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The paper traces the history of studies of homogeneous parts of the sentence in the Tatar language 
from the first grammar books to modern linguistic research. The paper focuses on the devices, provid-
ing homogeneous base for parts of the sentence, the devices used to join them and their stylistic func-
tion. The article also focuses on the role of homogeneous parts, or clauses in creating a period in po-
etry and its functional and stylistic roles. 
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The homogeneous parts of a sentence are a 

syntactic unit, used to avoid iteration in a sentence. 
On the one hand, they make a sentence unex-
tended, on the other hand, they make a sentence 
complete. Both coordinating and subordinative 
conjunctions are used to join homogeneous parts of 
a sentence. All homogeneous parts refer to the 
same part of the sentence and have the same con-
notation. 

Tatar grammar defines homogeneous parts of a 
sentence in the following way: “The parts which 
refer to the same part of a sentence and have the 
same connotation are called homogeneous parts. 
Among the features, permanently characterizing 
homogeneous parts, are coordinating (copulative, 
adversative, and disjunctive) conjunctions, placed 
between them” [Tatar Grammar, p. 175]. 

Homogeneous parts were mentioned as early as 
in the first Tatar grammar books [Khalfin], 
[Ivanov], [Makhmudov]. Obviously, there existed 
no theoretic information, no definition and no term 
‘homogeneous parts’ in these works. Clauses with 
homogeneous parts were provided as examples 
only when they exemplified the use of conjunc-
tions: Яшьлəр уйныйлар, ир уртасы вə картко-
ры кешелəр өйдə ашап–эчеп утыралар (The 
young people are playing, the middle-aged and old 
people are having a meal in the house) [Makhmu-
dov, p. 255]. Kayyum Nasyri’s “Tatar Concise 
Grammar in Patterns”, published in 1860, made a 
step forward in this direction. Homogeneous parts 
were considered not only in the Morphology, but 
also in Syntax. No explanation for homogeneous 
parts or coordinating conjunctions was given, of 
course. In this textbook, the author, by giving ex-
amples, proved that only the subject and the predi-
cate could have homogeneous parts. He called ho-

mogeneous subjects “complex subjects”, providing 
the following examples: The father and the mother 
came. You and I are lazy. We, you, they drank. 
(Əтиһəмəникилде. Миндəсиндəялкау. Без, сез, 
аларэчдек). And speaking about “complex predi-
cates”, the author meant homogeneous predicates: 

 
Шикəр тəмле һəм ак, каты. Урам бик былчырак 

һəм тайгак. Син уйныйсың, көлəсең, шаярасың, 
ялкауланасың, сабак укымыйсың (Sugar is sweet and 
white, hard. The road is so dirty and slippery. You are 
playing, laughing, having fun, being lazy, and neglect-
ing your schoolwork) [Nasyri, p. 41]. 

 
First examples of punctuation used with homo-

geneous parts are found in Kayyum Nasyri’s book. 
According to these examples, the author puts a 
comma between homogeneous parts connected by 
the intonation of enumeration, and no punctuation 
mark is used when they are linked by coordinating 
conjunctions (even in case of iteration). 

Homogeneous parts were also considered to be 
a compound part of the sentence in Hadi Mak-
sudi’s textbook “Төрки нəхүе” (“Tatar Syntax”) 
published in the beginning of the 20th century. The 
author paid special attention to the use of conjunc-
tions [Maksudi, p. 25]. 

Galimzhan Ibragimov’s “Татар нəхүе” (“Tatar 
Syntax”) (1911) differed in content and structure, 
giving factual information from the previously 
published textbooks: homogeneous parts were de-
scribed in syntactic terms, viewed not as com-
pound parts of a sentence. G. Ibragimov did not 
use the term “homogeneous parts”, he called the 
sentences with coordinating connection words 
“joint sentences (оешкан җөмлə)”: “If there are 
more than one parts in a sentence, the sentence is 
called a joint sentence” [Ibragimov G., p. 27]. The 
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author wrote there could be at least two words with 
a coordinating connection, they link “уртак (com-
mon)” words, and such sentences could not be di-
vided into parts. 

Galimzhan Ibragimov’s textbook “Татар 
нəхүе” contained first grammar rules on punctua-
tion marks, used with homogeneous parts. Accord-
ing to the author, if there were only two words 
with coordinating connection in a “joint sentence”, 
you put a comma between them. Homogeneous 
parts could be joined by such conjunctions as ve, 
ham, da. In fact, we could also use a comma or 
other “ярдəмлеклəр (helpers)”– copulative con-
junctions - between homogeneous parts if there 
were more than two of them, which was proved by 
an extract from GabdullaTukay’s work: You should 
study, stand up firmly, don’t fall, don’t fall, stand 
straight, sit up straight, sit well! (G. Tukay) [ibid., 
p. 29]. 

G. Ibragimov stressed the importance of differ-
entiating between homogeneous parts and repeti-
tion of words, not including word repetition in 
“joint sentences”, but using the term takrar (re-
peat): “Hurt, hurt, hurt my soul...”: this example, 
unlike the previous one, is not a joint sentence. 
These words may be repeated to explain the same 
meaning, or express and emphasize the same idea. 
Thus, repetition of words in order to emphasize the 
same meaning is called takrar” [ibid., p. 30]. 

Homogeneous parts were considered as a part 
of a sentence in М. Kurbangaliev and 
Kh. Badigyj’s textbook “Аnа tеlе нəхүе” (“Mother 
Tongue Syntax”) (1919). The authors began with 
identifying three features typical of “joint sen-
tences”. According to them, firstly, principal and 
subordinate parts of the sentence could be similar, 
and secondly, all homogeneous parts in a sentence 
refer to the same word. Thirdly, “a joint sentence” 
or a sentence with homogeneous parts could be di-
vided into several parts: “Every joint sentence can 
be divided into different sentences. For example, 
the sentence “Кояш җиргə яктылык һəм 
җылылык бирə (The Sun gives light and warmth 
to the ground)” can be divided into shorter sen-
tences in this way: “Кояш җиргə яктылык бирə. 
(The Sun gives light to the ground)”. “Кояш 
җиргə җылылык бирə (The Sun gives warmth to 
the ground)” [Kurbangaliev, Badig, pp. 39–40]. 

This textbook was the first to separately pre-
sent homogeneous and non-homogeneous parts of 
the sentence. The authors underlined that the third 
condition was necessary to make the parts of the 
sentence homogeneous and proved it by giving ex-
amples: “1) Бу бəйлəмдə ак һəм ал чəчəклəр бар. 

(There are white and pink flowers in this bunch). 
2) Бу бəйлəмдə ал чəчəклəр бар. (There are pink 
flowers in this bunch). If we say, “there are very 
nice white flowers in this bunch”, the sentence will 
not be “a joint sentence”, because it cannot be di-
vided into two sentences. Any other flower cannot 
be called very nice. But only white flowers, which 
are in the bunch. The sentence “This summer I 
have lived in Kazan, Ufa, and Chistopol” is “a 
joint sentence”. But the sentence “I have lived at 
15 Tukay Street, in Kazan” is not “a joint sen-
tence” [ibid., p. 40]. Even though the authors un-
derlined that it was important not to confuse ho-
mogeneous and repeated parts, unlike 
G. Ibragimov, they believed homogeneous parts 
were linked by “connective words (һəм, дə, да, 
янə, тагы, тагын, вə, мəгəр, лəкин, йə, əмма, йə-
йə, яки, яисə), adverbs (бəлки, əвəл, соңрак, 
аннансоң, аныңартыннан) and pronouns (кайда-
кайда, кайсы-кайсы)”. The scholars always ex-
amplified their ideas with facts and attempted to 
prove that coordinating, disjunctive, and alterna-
tive conjunctions could be used with homogeneous 
parts: Ул инде ашаган да, эчкəн дə. Гали укыма-
ды, ə язды. Килүче Гали түгел, бəлки Вəлидер. 
Гали, аннансоң Əхмəт килде. Кунаклар килə 
башладылар: кайсыат белəн, кайсы җəяү. Гали 
укымады, язды (He has already eaten and drunk. 
It’s not Gali who is coming, but Vali. Gali came, 
and then Akhmet followed. The guests began to ar-
rive: some on horseback, others on foot. Gali 
didn’t read, but wrote) [ibid., p. 41–42]. Even if 
such terms as ‘intonation of enumeration or con-
trasting’ were not mentioned, an idea was ex-
pressed that in the last example the words linking 
homogeneous parts could be omitted. For the first 
time, the idea about using a comma between ho-
mogeneous parts was suggested. At the same time, 
the authors defined clauses with coordinating con-
nection as homogeneous parts. 

In the textbook “Гамəли тел сабаклары (Prac-
tical Language Lessons)” (1925), this problem was 
discussed in the Part “Connecting Several Sen-
tences” and the material of the previous book was 
repeated word for word [Гамəли тел сабаклары, 
p. 80–81]. 

Homogeneous parts were mentioned in the Part 
“Joint Sentences” in G. Alparov’s book “Шəкли 
нигездə татар грамматикасы (Formal Tatar 
Grammar)” (1926) in the same way as it had been 
done in G. Ibragimov’s book. The author gave ex-
amples of homogeneous subjects, predicates, at-
tributes, and objects. The scholar highlighted the 
use of punctuation marks, intonation and noted that 
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the homogeneous parts in a sentence could be rec-
ognized by “the intonation of enumeration” and “a 
short pause” made between them in pronunciation, 
he also mentioned the use of a comma between 
them. Similar to G. Ibragimov and M. Kurban-
galiev’s opinions, G. Alparov proved that homoge-
neous parts come from two or three joint sen-
tences: “They are formed from several clauses 
joined into one sentence, when similar words are 
omitted and other words are combind. For exam-
ple: if we don’t repeat the similar words of the sen-
tences I have eaten. I have drunk. I have gone to 
the school and combine them, we get one joint sen-
tence I have eaten, drunk and gone to the school” 
[Alparov, p. 155]. Thus, it was the time when first 
ideas on the stylistic role of homogeneous parts 
were expressed. 

The term “homogeneous parts” was first used 
in Sh. Atnagulov and G. Alparov’s textbook for 
schools “Grammar. Syntax”(1934). These authors 
were the first to clarify the difference between 
connotations of homogeneous parts, based on co-
ordinating conjunctions. They also studied non- 
homogeneous parts and called them “coordinating 
subordinate parts”: “coordinating subordinate parts 
can be attributes, objects and adverbs. Such con-
junctions as һəм, яки, ягъни cannot be used with 
coordinating homogeneous parts. Consequently, to 
find out if the same form subordinate parts are 
equal parts or coordinating subordinate parts such 
conjunctions as һич, яки should be put between 
them” [Atnagulov, Alparov, p. 19]. 

The works published in the middle of the 20th 
century [Zakiev, 1958], [Khangildin], [Zakiev] 
suggested that all parts of the sentence could be 
homogeneous, that they could be linked by means 
of intonation and coordinating conjunctions, they 
also provided information about punctuation marks 
used with homogeneous parts and considered gen-
eral words related to homogeneous parts: “General 
words can come after or before homogeneous 
parts. General words join the similar parts together 
and they depend on the subordinating word. Gen-
eral words characterise subordinating words in the 
same way as homogeneous parts do. Pronouns and 
the words replacing pronouns, such as гадəттə, 
һəммəседə, барысыда, бөтенесе, һичнəрсə, 
һичкем, һичбере, are usually general words” 
[Zakiev, 1958, p. 175–176]. 

S. M. Ibragimov focused on the stylistic use of 
homogeneous parts. He described the features of 
use of homogeneous parts in the chapter “The Sty-
listic Role of the Homogeneous Parts in a Sen-
tence” in his book “Syntax Stylistics”. According 

to S. M. Ibragimov, “certain authors employ sym-
metrical use of homogeneous parts and produce a 
hasteless, steady tone of narration in their works” 
[Ibragimov S., p. 83]. The scholar also noted the 
parallel use of homogeneous parts in the works of 
certain writers and journalists: “In this case, two 
parts, coming close to each other, are joined by the 
same conjunction, and they are connected by coor-
dinating intonation. To draw attention to each of 
the homogeneous parts <....> each of them can be 
used with the coordinator” [ibid.]. By using the 
conjunction һəм before the last of the enumerated 
homogeneous parts, we mean to say that the enu-
meration is coming to an end and finish it. 
S. M. Ibragimov analyzed the use of homogeneous 
parts through different styles. The scholar wrote: 
“general words before homogeneous parts are used 
in a publicistic style, and their use after homoge-
neous parts is characteristic of a conversational 
style” [ibid., p. 84]. 

In the book, special attention was paid to the 
synonymy of coordinators of homogeneous parts. 
The scholar focused on such issues as the use of 
the conjunctions я and яисə in the same sentence, 
alternation of the conjunctions һəм, вə, да and 
other issues. Coordinators of homogeneous parts, 
performing different roles, should be used with 
great care. The book provides examples of 
сommunication failures in case of the wrong use of 
these forms. 

F. S. Khakimzyanov and M. M. Shakurova’s 
major work “Modern Tatar Language: Punctua-
tion” was published in 2003. Traditionally, aca-
demic works explore a comma, semicolon and 
dash used with homogeneous parts. This book con-
tains linguistic material on a period, question mark, 
ellipsis and colon. The authors substantiated their 
ideas with interesting examples [Khakimzyanov, 
Shakurova]. 

In his article “Syntactic Functions of Homoge-
neous Parts and General Word” (2003), 
F. G. Gallamov identified several types of homo-
geneous parts and general words based on the use 
of the conjunctions да / дə / та / тə. The article 
also focuses on explanatory relations between gen-
eral words and homogeneous parts, and provides 
numerous examples related to the issue. The author 
noted that homogeneous parts and general words 
could be an attribute and attributer. F. G. Gallamov 
came to the conclusion that “if there are general 
words before and after, they make a compound 
sentence” [Gallamov, p. 46]. However, we cannot 
say it is always true. 
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Academician M. Z. Zakiev also conducted  re-
search into homogeneous parts. In his university 
textbook on syntax, the scholar underlined that all 
parts of the sentence –principle, secondary and 
modal – could be homogeneous. He clarified the 
role of coordinating conjunctions in relationships 
between homogeneous parts, taking into account 
the ways of linking [Zakiev, 2005, pp. 133–135]. 

The latest major work on homogeneous parts is 
L. R. Mirsaipova’s Ph. D. thesis “The Homogene-
ous Parts and General Words in Modern Tatar Lit-
erary Language” (2010). The author examines 
morphological and syntactic characteristics of ho-
mogeneous parts and general words in the modern 
Tatar literary language [Mirsaipova]. 

Homogeneous parts of the sentence are also 
discussed in Methodology of Teaching Tatar. The 
scholars approve of the methods used in teaching 
this topic [Improving the Effectiveness of Teach-
ing the Tatar Language to Foreign Learners], [On 
the Origin, Phonetic Variants, Semantic and Stylis-
tic Peculiarities of the Use of the Affix -lar in 
Turkic Languages] [Husnutdinov, Sagdieva]. 

The term тезем (сhain, period) referring to 
homogeneous parts is another focus of a linguistic 
research connected with the stylistic aspect of the 
use of homogeneous parts. “Simple or compound 
sentences which are extended because of many 
homogeneous parts or clauses are called тезем 
(chain, period)” [Zakiev, 2005, p. 353]. ‘Tezem’ is 
understood as a complete text. The enumeration of 
homogeneous parts or clauses is more typical of 
poetry, however, sometimes it is used in prose. 

As a rule, ‘tezem’ contains an enumeration and 
main parts. It can have a falling, rising and rising-
falling tone, depending on the position of the enu-
meration and main parts, and intonation peculiari-
ties. The falling ‘tezem’ is used in F. Yarullin’s 
poem “Will Burn for Long”, because the enumera-
tion is placed at the beginning of the sentence and 
the main part is at the end: 

 
Кеше бит ул бер учак: 
Утынын сала торсаң, 
Көллəрен ала торсаң, 
Бераз кузгатып куйсаң, 
Утын уятып куйсаң, 
Давылдан саклый алсаң, 
Явымнан каплый алсаң, 
Сүнгəндə өргəлəсəң, 
Яңа көч биргəлəсəң, 
Күмерен таратмасаң, 
Урынын яңартмасаң, 
Таш белəн бастырмасаң, 
Боз белəн катырмасаң, 
Ялкыннарын үрлəтсəң, 

Күмерлəрен дөрлəтсəң – 
Бу учак 
Озак-озак яначак [Yarullin, 2003, p. 264]. – 
  
A person is a bonfire: 
If you add firewood to it, 
And take the ash away, 
If you move it a little, 
And keep the fire up, 
If you can keep it from the storm, 
And cover it from the rain, 
If you blow it up when it’s going out, 
And inspire it with a new life, 
If you don’t waste its coal, 
And don’t remove it, 
If you don’t cover it with a stone, 
And don’t freeze it, 
If you kindle it into flames, 
And keep the fire – 
This bonfire 
Will burn for a long time. 
 
There may be different connections between 

the parts of tezem: of subject, predicate, time, at-
tribute, place, as well as adverbial, conditional, fi-
nal, concessive, qualifying, ‘tezem’ of address and 
coordination. Both homogeneous parts and homo-
geneous clauses can be used in the enumeration. 

Homogeneous parts, as well as ‘tezems’, have 
been used in the Tatar language since ancient 
times. Good examples of use can be found in the 
works of ancient and modern literature. 

Stylistic aspects of use of the homogeneous 
parts in a sentence have become a focus of linguis-
tic research in recent years. In the research of the 
style of a poet or writer homogeneous parts are 
analyzed as a device of imagery [Nurieva], [Practi-
cal Aspects of Comparative Research Based on the 
Russian and Tatar Languages: 19th–21st centu-
ries]. All these make it possible to improve the 
modern Tatar literary language and maintain lan-
guage norms. 

Today the theory of homogeneous parts in 
Tatar Linguistics is very well systematized. Aca-
demic books on syntax and textbooks for universi-
ties and secondary schools give similar definitions, 
and there is no discrepancy between scholars con-
cerning linking devices joining homogeneous 
parts. Nowadays, the most important problem the 
Tatar Linguistics is facing is functional aspects of 
homogeneous parts. 
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Мəкалəдə татар телендə тиңдəш кисəклəрнең өйрəнелеше турында сүз бара. Беренче 
грамматикалардан алып бүгенге чорга караган фəнни хезмəтлəрдə əлеге теманың чагылыш 
дəрəҗəсе ачыклана. Теге яки бу җөмлə кисəгенең тиңдəшлəнеп килү ысулларына, аларны 
бəйли торган чараларның кулланылышына, стилистик алым буларак чагылышына да игътибар 
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бирелə. Шигъри əсəрлəрдəге тиңдəш кисəклəрнең яисə тиңдəш җөмлəлəрнең тезем 
оештырудагы роле, теземнең функциональ-стилистик функциясе дə ассызыклана. 

 
Төп төшенчəлəр: тиңдəш кисəклəр, җөмлə кисəклəре, тезүле бəйлəнеш, интонация, 

теркəгеч, мəгънə, тезем. 
 
Тиңдəш кисəклəр – җөмлəдəге кабатлау-

лардан коткара торган синтаксик берəмлек. Ул, 
бер яктан, җөмлəне җыйнакландырса, икенче 
яктан, аны тулыландыра да. Тиңдəш кисəклəр 
хасил булсын өчен, җөмлəдə ияртүле 
бəйлəнешнең дə, тезүле бəйлəнешнең дə булуы 
шарт. Тиңдəш кисəклəрнең барысы да бер генə 
җөмлə кисəгенə ияреп килə һəм аның белəн бер 
үк мəгънə мөнəсəбəтендə тора. 

Татар грамматикасында тиңдəш кисəклəргə 
түбəндəге билгелəмə бирелə: «Нинди дə булса 
бер кисəккə караган һəм шул кисəккə карата 
бер үк мəгънə мөнəсəбəтендə торган кисəклəр 
тиңдəш кисəклəр дип аталалар. Тиңдəш 
кисəклəрнең кагыйдə итеп алырлык һəрвакыт 
була торган үзенчəлеклəре шунда: алар 
арасында тезүче (җыючы, каршылык, 
бүлгəлəүче) теркəгечлəр кулланыла яисə анда 
ул теркəгечлəрне куярга мөмкин була» [Татар 
грамматикасы, б. 175].  

Тиңдəш кисəклəр татар теленең беренче 
грамматикаларында ук телгə алына башлый 
[Хальфин], [Иванов], [Махмудов]. Əлбəттə, 
əлеге хезмəтлəрдə теоретик мəгълүмат, 
билгелəмə һəм, гомумəн, тиңдəш кисəк дигəн 
термин юк. Тиңдəш кисəкле җөмлəлəр бары тик 
теркəгечлəрне өйрəнгəндə генə мисал итеп 
китерелə: Яшьлəр уйныйлар, ир уртасы вə 
карт-коры кешелəр өйдə ашап-эчеп утыралар 
[Махмудов, б. 255]. Каюм Насыйриның 1860 
елда басылган «Краткая татарская грамматика, 
изложенная в примерах» хезмəтендə 
берникадəр алга китеш сизелə. Тиңдəш 
кисəклəр морфология бүлегендə генə түгел, ə 
синтаксис эчендə дə карала. Əлбəттə, Каюм На-
сыйри да тиңдəш кисəклəр яки тезүле бəйлəнеш 
хакында аңлатма бирми. Үз дəреслегендə автор 
бары тик ия белəн хəбəрнең генə тиңдəшлəнеп 
килə алуын мисаллар ярдəмендə дəлилли. 
Тиңдəш иялəргə Əти һəм əни килде. Мин дə син 
дə ялкау. Без, сез, алар эчдек кебек мисаллар 
китереп, аларны «катлаулы иялəр» дип атый. Ə 
«катлаулы хəбəрлəр» дигəндə, автор тиңдəш 
хəбəрлəрне күз алдында тоткан:  

 
Шикəр тəмле һəм ак, каты. Урам бик былчырак 

һəм тайгак. Син уйныйсың, көлəсең, шаярасың, 
ялкауланасың, сабак укымыйсың [Насыйри, б. 41].  

 

К. Насыйриның əлеге хезмəтендə тиңдəш 
кисəклəр пунктуациясе белəн бəйле беренче 
үрнəклəрне дə очратырга мөмкин. Мисаллардан 
күренгəнчə, автор санау интонациясе аша 
бəйлəнгəн тиңдəш кисəклəр арасына өтер куй-
са, җыючы теркəгечлəр ярдəмендə тезелеп 
киткəн очракта (хəтта кабатланып килсəлəр дə) 
бернинди дə тыныш билгесе куймау яклы.  

Һади Максудиның XX йөз башында нəшер 
ителгəн «Төрки нəхүе» дəреслегендə дə тиңдəш 
кисəклəр җөмлəнең кушма кисəге итеп карала, 
һəм автор төп игътибарын бары тик 
теркəгечлəргə генə юнəлтə [Максуди, б. 25]. 

Галимҗан Ибраһимовның «Татар нəхүе» 
(1911) хезмəте эчтəлеге һəм төзелеше ягыннан 
да, фактик материалларның бирелеше белəн дə 
аңа кадəр басылган дəреслеклəрдəн аерылып 
тора. Анда тиңдəш кисəклəр тулысынча син-
таксис эчендə карала, һəм алар, җөмлəнең куш-
ма кисəге буларак түгел, ə билгеле бер җөмлə 
эчендə тикшерелə, анализлана башлый. Г. 
Ибраһимов та тиңдəш кисəк дигəн терминны 
кулланмый, бары тик үзара тезүле 
бəйлəнештəге сүзлəре булган җөмлəлəрне генə 
«оешкан җөмлə» дип аерып бирə: «Җөмлəнең 
кисəклəреннəн берсе бердəн артык булса, ул 
җөмлəне ,,оешкан җөмлə“ дип атыйлар» 
[Ибраһимов Г., б. 27]. Автор җөмлəдə тезүле 
бəйлəнештə килгəн сүзлəрнең кимендə икəү бу-
лулары, аларның бер үк төрле формада «уртак» 
сүзгə ияреп килүлəре, əлеге җөмлəнең аерым 
компонентларга таркала алмавы хакында бəян 
итə.  

Г. Ибраһимовның «Татар нəхүе» 
дəреслегендə тиңдəш кисəклəргə караган ты-
ныш билгелəренə бəйле беренче кагыйдəлəр 
урын ала. Автор фикеренчə, «оешкан 
җөмлəнең» тезүле бəйлəнештəге сүзлəре «ике 
генə булса», алар арасына өтер куела. Хезмəттə 
тиңдəш кисəклəрнең вə, һəм, да кебек 
теркəгечлəр ярдəмендə бəйлəнеп килə алулары 
да искəртелə. Тиңдəш кисəклəр икедəн арты-
грак булганда, алар арасына өтер яисə 
«ярдəмлеклəр» – җыючы теркəгечлəр дə куярга 
мөмкин булганлыгы Габдулла Тукай əсəреннəн 
алынган өзек ярдəмендə дəлиллəнə: Өйрəн син, 
арт аягың берлə тор, аума, аума, туп туры 
тор, төз утыр, яхшы утыр! (Г.Тукай) [Шунда 
ук, б. 29]. 
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Г. Ибраһимов тиңдəш кисəклəр һəм сүзнең 
кабатлану күренешен аерырга кирəклеген ассы-
зыклый һəм бер үк сүзнең берничə тапкыр ка-
батланып килүен «оешкан җөмлə»лəр рəтенə 
кертми, ə тəкрар термины белəн бирə: «Сызла, 
сызла, сызла күңлем... Лəкин болар, моңа ка-
рап, оешкан җөмлə булмыйлар. Бəлки берүк 
мəгънəне, берүк фикерне артык дəрəҗəгə 
күтəрүне аңлату өчен китерелгəннəр. Шул 
рəвешчə: бер сүзнең, берүк мəгънəне куəтлəү 
өчен, берничə тапкыр куллануын ,,тəкрар“ дип 
атыйлар» [Шунда ук, б. 30].  

М. Корбангалиев һəм Х. Бəдигыйлəрнең 
«Ана теле нəхүе» (1919) дəреслегендə тиңдəш 
кисəклəр җөмлə эчендə тикшерелə. Авторлар 
мəсьəлəне «оешма җөмлəлəргə» хас өч 
үзенчəлек белəн таныштырудан башлыйлар. 
Алар фикеренчə, беренчедəн, җөмлəдə баш һəм 
иярчен кисəклəр тиңдəшлəнеп килə алалар. 
Икенчедəн, җөмлəдəге тиңдəш кисəклəр 
һəрберсе бары тик бер генə сүзгə ияреп килергə 
тиеш. Өченчедəн, тиңдəш кисəкле, ягъни 
«оешма җөмлə» аерым компонентларга таркала 
ала: «Һəрбер оешма җөмлə аерым җөмлəлəргə 
бүленергə тиеш. Мəсəлəн: Кояш җиргə якты-
лык һəм җылылык бирə дигəн җөмлəне ошбу 
рəвешчə аерым җөмлəлəргə бүлергə мөмкин: 
Кояш җиргə яктылык бирə. Кояш җиргə 
җылылык бирə» [Корбангалиев, Бəдигъ, б. 39–
40]. 

Дəреслектə беренче тапкыр җөмлəдəге 
тиңдəш һəм тиңдəш булмаган кисəклəр аерып 
күрсəтелə. Авторлар җөмлə кисəклəренең 
тиңдəшлəнүе өчен югарыда ассызыкланган 
өченче шарт булу мөһимлеген искəртəлəр һəм 
мисаллар белəн раслыйлар: «1) Бу бəйлəмдə ак 
һəм ал чəчəклəр бар. 2) Бу бəйлəмдə ал 
чəчəклəр бар. Əгəр бу бəйлəмдə бик матур ак 
чəчəклəр бар дисəк бу җөмлə ,,оешма җөмлə“ 
булмый. Чөнки моны ике җөмлəгə аерып бул-
мый. Монда бик матур дип əллə нинди бүтəн 
чəчəклəр əйтелмəгəн. Бəлки бу бəйлəмдə булган 
ак чəчəклəр генə əйтелгəн. Мин быел җəй Ка-
занда да, Уфада да, Чистайда да тордым 
җөмлəсе бер ,,оешма җөмлə“ була. Əмма Мин 
Казанда Тукай урамында 15 нче номерлы йорт-
та тордым җөмлəсе оешма җөмлə була алмый» 
[Шунда ук, б. 40]. Тиңдəш кисəклəр белəн ка-
батланган кисəклəрне бутамаска кирəклеген ас-
сызыкласалар да, Г. Ибраһимовтан аермалы бу-
ларак, алар тиңдəш кисəклəр арасындагы 
бəйлəнешне «теркəгеч сүзлəр (һəм, дə, да, янə, 
тагы, тагын, вə, мəгəр, лəкин, йə, əмма, йə-йə, 
яки, яисə), хəл сүзлəре (бəлки, əвəл, соңрак, ан-

нан соң, аның артыннан) һəм алмашлыклар 
(кайда-кайда, кайсы-кайсы)» белдерүен 
билгелилəр. Галимнəр үз фикерлəрен фактик 
мисаллар белəн һəрдаим дəлиллəп баралар һəм 
тиңдəш кисəклəр арасында җыючы, бүлүче, 
каршы куючы теркəгечлəрнең кулланыла алу-
ларын исбатларга омтылалар: Ул инде ашаган 
да, эчкəн дə. Гали укымады, ə язды. Килүче Га-
ли түгел, бəлки Вəлидер. Гали, аннан соң Əхмəт 
килде. Кунаклар килə башладылар: кайсы ат 
белəн, кайсы җəяү. Гали укымады, язды [Шун-
да ук, б. 41–42]. Санау яисə каршы кую инто-
нациясе дигəн термин кулланылмаса да, соңгы 
мисалда тиңдəш кисəклəрне бəйли торган 
чараларның төшеп калу ихтималы булуы ту-
рындагы фикер чагыла. Тиңдəш кисəклəр ара-
сында өтернең куелу-куелмау очраклары ха-
кында да башлангыч һəм дөрес фикерлəр 
əйтелə. Шул ук вакытта авторларның тиңдəш 
кисəклəр эченə тезүле бəйлəнештəге 
җөмлəлəрне дə кертеп караганлыгы ачыклана. 

«Гамəли тел сабаклары» (1925) 
дəреслегендə əлеге тема «Берничə җөмлəне 
бергə оештыру» дип аталган бүлектə өйрəнелə 
һəм алдагы китапта бирелгəн мəгълүматлар 
сүзгə-сүз кабатлана дияргə мөмкин [Гамəли тел 
сабаклары, б. 80–81].  

Г. Алпаровның «Шəкли нигездə татар 
грамматикасы» (1926) хезмəтендə тиңдəш 
кисəклəр Г. Ибраһимовтагыча «оешкан 
җөмлəлəр» бүлегендə урын ала. Автор тиңдəш 
иялəргə, хəбəрлəргə, аергыч һəм тəмамлыкларга 
мисаллар китерə. Галим, тыныш билгелəреннəн 
тыш, интонациягə дə игътибар итə һəм 
җөмлəдəге тиңдəш кисəклəрне «санап бирү та-
вышы белəн əйтелүеннəн дə» аерып булуына 
басым ясый, алар арасында «кечкенə бер ты-
ныш (пауза)» ясалуын, өтер куелуын да 
искəртə. Г. Ибраһимов һəм М. Корбангалиев 
фикерлəренə кушылып, Г. Алпаров тиңдəш 
кисəклəрнең ике яки өч җөмлəнең кушылуы 
нəтиҗəсендə барлыкка килүен раслый: «Оеш-
кан җөмлə төбендə берничə җөмлəдəн гыйбарəт 
булып, аларның берүк уртак сүзлəрен ташлап, 
бер ничəсен бергə оештырып бер җөмлə итеп 
төзелгəн була. Мəсəлəн: Мин ашадым. Мин эч-
тем. Мин мəктəпкə киттем дигəн өч җөмлəнең 
уртак сүзлəрен тəкрарламыйча, бергə кушсак, 
Мин ашадым, эчтем дə мəктəпкə киттем дигəн 
бер оешкан җөмлə килеп чыга» [Алпаров, б. 
155]. Димəк, бу чорда ук тиңдəш кисəклəрнең 
стилистик вазыйфалары турында башлангыч 
фикерлəр əйтелгəн дияргə нигез бар.  
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«Тиңдəш кисəклəр» дигəн термин беренче 
тапкыр Ш. Атнагулов белəн Г. Алпаровның ур-
та мəктəплəр өчен «Грамматика. Синтаксис» 
(1934) дəреслегендə кулланылган. Авторлар, 
беренчелəрдəн булып, тезүче теркəгечлəр 
нигезендə, тиңдəш кисəклəр арасындагы 
мəгънə мөнəсəбəтлəрен ачыкларга омтылалар 
һəм, тиңдəш түгел кисəклəргə дə игътибар итеп, 
аларны «тезмə иярчен кисəклəр» дип атыйлар: 
«Тезмə иярчен кисəклəр аергыч булырга да, 
тəмамлык яки хəл булырга да мөмкин. Тезмə 
иярченнəр арасында һəм, яки, ягъни 
теркəгечлəре килə алмыйлар. Шуңа күрə бер 
формадагы иярчен кисəклəрнең, тиң 
кисəклəрме, тезмə иярченнəрме икəнен белү 
өчен, аларның арасына һич, яки теркəгечлəре 
куеп карарга кирəк була» [Атнагулов, Алпаров, 
б. 19]. 

XX гасыр урталарындагы хезмəтлəрдə бар-
лык җөмлə кисəклəренең тиңдəшлəнеп килə 
алуы, алар арасындагы бəйлəнешнең интонация 
һəм тезүче теркəгечлəр ярдəмендə тормышка 
ашырылуы, тиңдəш кисəклəр янында тыныш 
билгелəре турында мəгълүматлар китерелə 
[Зəкиев, 1958], [Хангилдин], [Закиев]. Аларда 
тиңдəш кисəклəр белəн бəйле булган 
гомумилəштерүче сүзлəргə дə игътибар бирелə: 
«Җөмлəнең тиңдəш кисəклəреннəн соң яки 
алардан алда гомумилəштерүче сүзлəр булырга 
мөмкин. Гомумилəштерүче сүзлəр тиңдəш 
кисəклəрнең барысын бергə җыеп, 
гомумилəштереп əйтəлəр, һəм алар тиңдəш 
кисəклəрне ияртүче сүзгə буйсыналар. Тиңдəш 
кисəклəр ияртүче сүзне кайсы яктан характер-
ласалар, гомумилəштерүче сүз дə ияртүче 
кисəкне шул яктан ук характерлый. 
Гомумилəштерүче сүзлəр булып, гадəттə 
һəммəсе дə, барысы да, бөтенесе, һичнəрсə, 
һичкем, һичбере кебек алмашлыклар һəм ал-
машлык урынындагы сүзлəр йөрилəр» [Зəкиев, 
1958, б. 175–176].  

С. М. Ибраһимов тиңдəш кисəклəрнең сти-
листик кулланылышына игътибар итə. Ул 
«Синтаксик стилистика» хезмəтенең «Җөмлəдə 
тиңдəш кисəклəрнең стилистик роле» 
бүлегендə тиңдəш кисəклəрнең кулланылу 
үзенчəлеклəренə туктала. С. М. Ибраһимов 
фикеренчə, «кайбер язучылар, тиңдəш 
кисəклəрнең симметрияле кулланылышына 
игътибар биреп, үз əсəрлəрендə салмак кына 
ага торган, киң сулышлы язу алымы барлыкка 
китерəлəр» [Ибраһимов С., б. 83]. Язучы һəм 
журналистларның тиңдəш кисəклəрне парлап 
кулланулары да галим игътибарыннан читтə 

калмый: «Бу очракта бер-берсенə якын 
төрлəрнең икесе бер теркəгеч белəн 
берлəштерелə дə, алар тагын тезү интонациясе 
аша тиңдəшлəнеп килəлəр. Тиңдəш кисəклəргə 
аеруча басым ясап əйтергə кирəк булганда, 
сөйлəмнең тəэсир көчен арттыру максатыннан, 
аларның һəркайсы бер үк бəйлəүче чараның ка-
батлануы белəн килергə дə мөмкин» [Шунда 
ук]. Саналып киткəн тиңдəш кисəклəрнең 
соңгысы алдыннан һəм теркəгечен куллану 
санауның тəмамлануын белдерə, шулай итеп 
тиңдəш кисəклəрнең тезмəсе чиклəнə. 
С. М. Ибраһимов тиңдəш кисəклəрнең кулла-
нылышын төрле стильлəр мисалында да ана-
лизлый. Мəсəлəн, «гомумилəштерүче 
сүзлəрнең алдан килүе язма стильгə, ə ахырдан 
килүе сөйлəм теле стиленə хас», – дип яза автор 
[Шунда ук, б. 84].  

Хезмəттə тиңдəш кисəклəрне бəйли торган 
чараларның синонимлыгына аерым урын 
бирелə. Тиңдəш кисəклəрне санап китү генə 
түгел, ə аларны бəйли торган чараларның 
бирелешенə дə аерым игътибар итү талəп ителə. 
Мəсəлəн, я һəм яисə формаларын бер җөмлə 
эчендə файдалану, һəм, вə, да кебек 
теркəгечлəрне чиратлаштыру һ. б. шундый 
мəсьəлəлəргə галим аерым басым ясый. Автор-
ны тиңдəш кисəклəрне бəйлəүче чараларның 
төрле функциялəрдə кулланылулары борчый. 
Ул əлеге формаларның сөйлəмне бозган очрак-
ларын мисаллар ярдəмендə исбатлап бирə.  

2003 елда Ф. С. Хəкимҗанов һəм М. М. Шə-
күроваларның «Хəзерге татар теле. Пунктуа-
ция» дигəн зур хезмəте басыла. Гадəттə, фəнни 
хезмəтлəрдə тиңдəш кисəклəр янында өтер, 
нокталы өтер һəм сызык куелу очраклары ассы-
зыкланып барса, əлеге хезмəттə исə тиңдəш 
кисəклəр белəн бəйле нокта, сорау, күпнокта 
һəм ике нокта куелу очракларына да басым 
ясала. Авторлар шактый кызыклы һəм уйлан-
дыргыч фактик мисаллар ярдəмендə үз 
фикерлəрен дəлиллəп баралар [Хəкимҗанов, 
Шəкүрова]. 

Ф. Г. Галлəмов «Тиңдəш кисəклəрнең һəм 
гомумилəштерүче сүзлəрнең синтаксик вазый-
фалары» (2003) мəкалəсендə тиңдəш кисəклəр 
һəм гомумилəштерүче сүзлəр янында да / дə / та 
/ тə теркəгечлəренең булу-булмавына карап, 
аларның берничə төрен аерып чыгара. 
Мəкалəдə шулай ук гомумилəштерүче сүз 
белəн тиңдəш кисəклəр арасында аныклаулы 
мөнəсəбəт булуы искəртелə, һəм аның төрле 
очраклары күплəгəн мисаллар ярдəмендə 
дəлиллəнə. Автор тиңдəш кисəклəр белəн 
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гомумилəштерүче сүзлəрнең аергыч белəн ае-
рылмыш вазыйфасында килүлəрен дə ассызык-
лап үтə. Ф. Г. Галлəмов «Гомумилəштерүче 
сүзлəр алдан да, арттан да килсəлəр, кушма 
җөмлə хасыйл була» дигəн нəтиҗə ясый 
[Галлəмов, б. 46]. Əмма бар очраклар да бу 
кагыйдəгə туры килə дип əйтеп булмый.  

Академик М. З. Зəкиев тə үз хезмəтлəрендə 
тиңдəш кисəклəргə караган мəгълүматларны 
тулыландырып тора. Югары уку йортлары өчен 
синтаксис дəреслегендə автор барлык җөмлə 
кисəклəренең – баш, иярчен һəм модаль 
кисəклəрнең дə тиңдəшлəнеп килə алуларын 
ассызыклый. Галим, тезүче теркəгечлəргə 
бəйле, тиңдəш кисəклəр арасындагы мəгънə 
мөнəсəбəтлəрен ачыклап бирə, аларның ярашу 
мəсьəлəсенə, ягъни бер үк формада яисə төрле 
формаларда да кулланыла ала торган очраклар-
га басым ясый [Зəкиев, 2005, б. 133–135]. 

Тиңдəш кисəклəр белəн бəйле соңгы зур 
хезмəт – Л. Р. Мирсиапованың «Хəзерге татар 
əдəби телендə тиңдəш кисəклəр һəм 
гомумилəштерүче сүзлəр» (2010) кандидатлык 
диссертациясе. Автор анда хəзерге татар əдəби 
телендəге тиңдəш кисəклəрнең һəм 
гомумилəштерүче сүзлəрнең морфологик 
үзенчəлеклəрен, синтаксик функциялəрен 
тикшерə [Мирсиапова]. 

Җөмлəнең тиңдəш кисəклəренə татар телен 
уку-укыту методикасы кысаларында игътибар 
ителə. Галимнəр əлеге теманы аңлату 
методикасының кулай икəнлеген таныйлар 
[Improving efficiency of teaching the Tatar lan-
guage to a foreign audience], [On the origin, pho-
netic variants, semantic and stylistic peculiarities 
of the use of the affix-lar in the Turkic languages], 
[Husnutdinov, Sagdieva]. 

Тел белемендə тиңдəш кисəклəргə бəйле те-
зем дигəн төшенчə дə бик актуаль. Ул нəкъ 
менə тиңдəш кисəклəрнең стилистик кулланы-
лышы белəн бəйле. «Тиңдəш кисəклəре яки 
тиңдəш җөмлəлəре күп булу аркасында, бик 
нык җəенкелəнгəн гади яки кушма җөмлəгə те-
зем дилəр» [Зəкиев, 2005, б. 353]. Тезем барлык 
яктан да бик нык оешкан текст буларак 
аңлатыла. Тиңдəш кисəклəрне яисə тиңдəш 
җөмлəлəрне тезеп китү, иң беренче чиратта, 
шигъри əсəрлəргə хас, сирəк кенə булса да про-
за əсəрлəрендə дə очратырга мөмкин.  

Гадəттə, теземнең санау һəм төп бүлеге ае-
рылып тора. Санау һəм төп бүлеклəрнең урна-
шу тəртибе, интонация үзенчəлеклəре белəн 
бəйле, тезем төшмə, күтəрелмə һəм катнаш 
төрлəргə бүленə. Ф. Ярулинның «Озак-озак 

яначак» шигырендə төшмə тезем файдаланыла, 
чөнки иң элек санау бүлеге, аннары төп бүлек 
урын ала: 

 
Кеше бит ул бер учак: 
Утынын сала торсаң, 
Көллəрен ала торсаң, 
Бераз кузгатып куйсаң, 
Утын уятып куйсаң, 
Давылдан саклый алсаң, 
Явымнан каплый алсаң, 
Сүнгəндə өргəлəсəң, 
Яңа көч биргəлəсəң, 
Күмерен таратмасаң, 
Урынын яңартмасаң, 
Таш белəн бастырмасаң, 
Боз белəн катырмасаң, 
Ялкыннарын үрлəтсəң, 
Күмерлəрен дөрлəтсəң – 
Бу учак 
Озак-озак яначак [Яруллин, 2003, б. 264].  
 
Теземнең бүлеклəре арасында төрле мəгънə 

мөнəсəбəтлəре урнаша. Шул яктан ия тезем, 
хəбəр тезем, вакыт тезем, аергыч тезем, вакыт 
тезем, урын тезем, рəвеш тезем, сəбəп тезем, 
максат тезем, шарт тезем, кире тезем, 
аныклагыч тезем, эндəшле тезем, тезүле тезем 
кебек төркемнəр аерыла. Бу очракта санау 
бүлегендə тиңдəш кисəклəр дə, тиңдəш 
җөмлəлəр дə кулланылырга мөмкин.  

Тиңдəш кисəклəр, шул исəптəн, тезем дə 
татар телендə элек-электəн үк кулланылган. 
Бик борынгы язмалардан алып хəзерге əдəби 
əсəрлəрдə аларның матур үрнəклəрен 
очратырга мөмкин. 

Соңгы елларда җөмлəдəге тиңдəш 
кисəклəрнең стилистик кулланылышына да зур 
игътибар бирелə. Теге яки бу шагыйрьнең, 
язучының тел-стиль үзенчəлеклəрен 
анализлаганда да, əсəрлəрдəге тиңдəш 
кисəклəрнең нинди формада файдалануы, 
образлылык, сурəтлəү чарасы буларак мөһим 
роль уйнаганлыгы ассызыклана [Nurieva], 
[Practical aspect of comparative research on the 
material of the Russian and Tatar Languages: XIX–
XXI centuries]. Бу исə, үз чиратында, хəзерге 
татар əдəби телен тагын да камиллəштерүгə, тел 
нормаларын саклауга этəргеч булып тора.  

Шулай итеп, тиңдəш кисəклəр озак вакытлар 
дəвамында өйрəнелеп килеп, нəтиҗəлəр билгеле 
бер калыпка салынган дияргə мөмкин. Синтак-
сис белəн бəйле фəнни хезмəтлəрдə, югары уку 
йорты һəм гомуми белем бирү оешмалары өчен 
язылган дəреслеклəрдə аңлатма бер үк, тиңдəш 
кисəклəрне бəйлəп килə торган чаралар да бəхəс 
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тудырмый. Иң мөһиме: хəзерге көндə əлеге 
чаралар тиңдəш кисəклəр белəн берлектə нəкъ 
менə функциональ аспектта тикшерелə. 
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В статье рассматриваются однородные синтаксические конструкции: раскрывается в дина-
мике история их изучения в первых грамматиках и современных научных работах. Обращается 
внимание на способы и средства связи в этих конструкциях, их роль в стилистике. Выявлена 
роль однородных сочетаний или предложений в структуре поэтических предложений, их 
функционально-стилистическая функция. 

 
Ключевые слова: однородные члены, члены предложения, средства связи, интонация, со-

юз, смысл, ряд. 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


