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The paper briefly touches upon the history of Tatar-Turkish literary studies and the Tatar books 

translated into Turkish in the early 21st century. This work gives an insight into the translation work of 
Fatih Kutlu, a member of the Tatarstan Writers Society, a translator and philologist, who greatly con-
tributed to the revival of interest in Tatar literature which was in a decline after 1985. As a translator, 
F. Kutlu addresses literary works of various genres written in various periods. He introduced Turkish 
readers to Tatar classical works of G. Tukay, F. Amirkhan, G. Ibragimov, Sh. Kamal, and A. Yeniki, 
as well as to the works of contemporary writers, such as R. Valiev, M. Galiev, G. Gyilmanov, 
R. Zadulla and many others. 

A special place among his other translations is given to the works by the prominent prose writer 
and playwright A. Gilyazov. Being an important representative of the 20th century Tatar literature, the 
writer is of interest to the translator for his depiction of a country man with his original Tatar national 
character and world outlook. A. Gilyazov’s works ‘Öch arshïn jir’ (‘Bir avuç toprak’ – ‘Three Arshins 
of Land’) and ‘Jomgha kön, kich belän…’ (‘Cuma günü, akşam...’ – ‘Friday Night…’) translated by 
Fatih Kutlu were chosen as research material for this paper. Based on them, the paper focuses on some 
aspects of translation and evaluates F. Kutlu’s translation skills, specifics, and methods. 

 
Key words: Tatar literature, Turkish-Tatar literary connections, literary legacy, culture, Tatar au-

thors, Ayaz Gilyazov, literary translation, Fatih Kutlu, linguistic devices. 
 
Translation helps people communicate, under-

stand each other and exchange their spiritual treas-
ures. Translation also plays a great role in the 
worldwide development of science, technology and 
culture. Its importance grows even more in today’s 

conditions of globalization. Translation is a mental 
activity of interpreting some information given in 
one language to another. So, first of all, a translator 
has to have a good knowledge of both languages, 
literary esthetic instinct and sense of style. 
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Any writer is interested in the idea of introduc-
ing literary writings to other peoples through trans-
lating them to their languages. Literary translations 
open up ways for people to exchange their litera-
ture, acknowledge each other, understand each 
other’s spiritual and moral values, and start a cul-
tural dialogue. Literary scholar Kh. Minnegulov 
emphasizes the very broad and very important 
function of translation work: ‘Translation is not 
just a simple linguistic or literary phenomenon, but 
an important means of understanding andfamil-
iarizing oneself with spiritual values and factual in-
formation. It brings people, nations, countries, pe-
riods together, starts conversations, dialogues be-
tween them’ [Minnegulov, 2010: October 10]. 

The problem of literary translation emerged 
back in the early 20th century and became a focus 
of research for many literary scholars. An immense 
number of academic papers proves that the topic of 
literary translation is relevant for literary studies of 
other peoples as well ([Aristovich, 1984: 25]; 
[Rakhmanov, 1991: 24]; [Mallaliev, 2006: 24]; 
[Nagimov, 2006: 23]; [Safina, 2014: 23]). 

In the late 19th – early 20th centuries Tatars and 
Turks enjoyed strong ultural and literary connec-
tions and collaboration proven by many sources 
[Rakhman Rifa, 2002: 66-72]; [Kharrasova, 2002: 
138]; [Mukhammatov, 2007: 135]; [Khannanov, 
2011: 78-83]. 

As it is commonly known, during the Soviet 
period the relationship between these kindred na-
tions grew significantly cold, and they had their 
ties cut for many years. Only in the late 20th cen-
tury the great changes that happened to the country 
gave an opportunity to slowly restore these ties. 
The changes that occurred in the country during 
the last quarter of the century contributed to 
strengthening of the Tatar-Turkish ties as well; in 
its turn, it pushed people to acknowledge that the 
decades took their toll, and these two kindred na-
tions were no longer aware of each other’s litera-
ture and cultural development. The importance of 
translating Turkic peoples’ literature to the kindred 
languages was also clearly stated by the Executive 
Director of the Türksoy Society, Dusen Kasenov, 
at the II Congress of Turkic literary magazine edi-
tors (2008). 

The work in this direction will open up great 
opportunities for introducing Tatar readers to liter-
ary creations of the kindred peoples, as well as 
promoting the Tatar literature in the Turkic world. 
The fact that the recent years brought quite a few 
translations of literary pieces by Tatar authors into 
Turkish and collections of these translations were 

published in Turkey only confirms that the process 
has already been set in motion. 

At the moment Turkey is working really hard 
on popularizing its own national literature world-
wide. Within the special project Turkish literary 
pieces have been translated to 41 languages, and 
about 750 books have been published in 51 coun-
tries in the last 7 years. The positive thing is that it 
happens on a bilateral basis, which means that 
Tatar to Turkish translation is also becoming ever 
more popular. However, these positive changes be-
came possible only as these kindred nations came 
closer together in terms of culture and literature 
[Sayfullina, 2014: 322-326]. 

The works of Tatar literature started to get 
translated into Turkish and published in Turkey in 
2005. Some of the first to be included in this list 
were small epic pieces translated and compiled in a 
collection book called ‘Vasiyet’ (‘Last will’). It 
was republished three times in 2005, 2006 and 
2012 in the ‘Zambak’ Publishing House [Vasiyet, 
2012].The book opens up with an introduction 
from a scholar Khatyip Minnegulov, who also 
translated the titles of the pieces included in it. The 
pieces themselves were translated by Fatih Kutlu, 
Khamza Arsoy and Nadir Tamar Arslan. The book 
presents the most beautiful examples of Tatar lit-
erature, such as ‘Äitelmägän vasiyet’ (‘Untold last 
will’), ‘Maturlïq’ (‘Beauty’) by Amirkhan Yeniki, 
‘Buranda’ (‘In the blizzard’), ‘Uyanu’ (‘Awaken-
ing’) by Sharif Kamal, ‘Ber kharäbädä’ (‘In the ru-
ins’), ‘Sämighulla abzïy’ (‘Uncle Samigulla’) by 
Fatikh Amirkhan, ‘Tabighat balalary’ (‘The chil-
dren of nature’) by Galimzhan Ibragimov, 
'Möstäkïym qart yoqïsï’ (‘Old Mustakyim’s sleep’) 
by Mirsai Amir, ‘Söilänmägän khiqäyä’ (‘The un-
told story’) by Fatikh Khusni, and ‘Bezneng öy 
öyankelär astynda ide’ (‘Our house was under the 
willows’) by Mirgayaz Yunys. As a continuation 
of this successful practice, in 2007, the publishing 
house ‘Da’ released a book called ‘Mavi hüzün’ 
(‘Blue sorrow’) compiled from the works of R. 
Valiev [Mavi Hüzün, 2007]. The works were trans-
lated by Fatih Kutlu and Kharun Tosunnar. The 
‘Bängü’ publishing house released the story collec-
tion books ‘Fildişi Çakı (Tatar çocuk hikayeleri)’ 
(‘Tatar stories for children’)[Fildişi Çakı, 2013], 
‘Sessiz Kuray’(‘The mute qurai’) [Sessiz Kuray, 
2013]in translation by Fatih Kutlu. Thanks to this 
publishing house, Turkish students were also able 
to discover the fairytales of R.Batulla [Cengâver 
Alp’in Kahramanlıkları, 2013] and a children sto-
rybook called ‘Altın Sincap’ (‘Golden coin’) [Altın 
Sincap, 2014]. The latter included stories by N. 
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Dumavi, A. Alish, G. Rakhim, D. Appakova, L. 
Iskhanova, F. Valiev, F. Alirkhan and others.In 
2016, in honour of the 130th birthday of G. Tukay, 
F. Kutlu translated a collection of his poems, 
which reintroduced the name of Tuqai back to the 
Turkish people 100 years down the line [Abdullah 
Tukay, 2016]. 

Later on, Fatih Kutlu took on even more com-
plicated writings and started working on translation 
of A. Gilyazov works. F. Kutlu translated the 
writer’s ‘Öch arshïn jir’ (‘Bir avuç toprak’ – 
‘Three arshins of land’) [Ğıylecev А. Bir Avuç 
Toprak, 2008; 2011] and ‘Jomgha kön, kich 
belän…’ (‘Cuma günü, akşam...’ – ‘Friday 
night…’)[Ğıylecev А. Cuma günü, akşam…, 
2013], which then were published in Turkey. 
Thanks to the translator’s efforts, the Turkish 
bookshelf was also extended with R. Zaidullin’s 
piece ‘Aq yapanchaly qart’ (‘Old man in a white 
coat’) [Beyaz Hırkalı İhtiyar, 2016]. 

A noteworthy detail is that the Turkish Minis-
try of Education included the A. Yeniki works 
‘Äitelmägän vasiyet’ (‘Untold last will’) and 
‘Maturlïq’ (‘Beauty’) translated by F. Kutlu in the 
compulsory reading curriculum for high school 
students [Fatih Kutlu: ‘Isge esh bashkaru – üze 
bäkhet’ (‘Working for a great cause is happiness in 
itself’]. This fact demonstrates the talent of the 
translator on the one hand, and proves that the 
Tatar literature is slowly finding its place in the 
Turkish reality on the other. 

As a translator, F. Kutlu shows his interest in 
different historical periods of the Tatar literature. 
His work covers from the Tatar poetry and prose of 
the early 20th century (G. Tuqai, G. Ibragimov, F. 
Amirkhan, Sh. Kamal) to the Tatar prose of the 
Great Patriotic War (A. Alish), prose and poetry of 
the second half of the 20th century (F. Khusni, A. 
Gilyazov, R. Valiev) and the contemporary Tatar 
literature (R. Batulla, R. Zaidulla). Such broad di-
versity of F. Kutlu’s translation work, which sets 
his apart from other translators, shows his thorough 
knowledge and understanding of the Tatar litera-
ture and its development. 

The work that brought F. Kutlu, a member of 
the Tatarstan Writers Society, recognition as a 
Tatar-Turkish translator was translation of Gab-
dulla Tuqai’s poetry. He was the first to translate 
Tatar poems to the Turkish language to such ex-
tent. F. Kutlu, along with his colleague A. Akbash, 
dedicated 10 months to this critical job. In honour 
of the national poet’s 130th birthday, it was decided 
to choose and translate 130 poems, which were se-
lected with the help of the writer and poet R. 

Zaidulla. Before the 1917 Revolution, the works of 
G. Tuqai were sometimes published in the Turkish 
printed media, and now, 100 years later, G. Tukay 
returns to Turkey. Poetry lovers, literature enthusi-
asts, writers and poets now have an opportunity to 
learn more about this national and truly people’s 
poet and appreciate his work all over again. For a 
period of time Turkish scholars considered him as 
a Romantic poet ‘putting him as high as the Rus-
sian and German representatives of Romantic lit-
erature’ (F. Kuprelezada, A. Timer) [Ganieva]; 
[Ganieva, 2002]. Contemporary translations ex-
pose G. Tuqai as a national realist poet and show 
the Turkish readers the essence, roots of his poetry, 
diversity of his esthetic views and complexity of 
poetic legacy. By honouring the historical reality 
of the poems, the translator tried to highlight the 
Tatar traditions and specifics of the Tatar people’s 
artistic thinking threaded through the poet’s liter-
ary imagery, which once again proves the high 
standard of the translations. 

F. Kutlu also made a great contribution to 
popularization of Ayaz Gilyazov’s works in Tur-
key. The translator himself was introduced to this 
author through his work, about which he wrote 
later on in the introduction to the book. His atten-
tion was first caught by a short novel ‘Yägez, ber 
doga’ (‘Let us say a little prayer’). Having discov-
ered the author, he purchased the book and read it 
thoroughly with great interest. ‘While reading the 
novel I have learned about the struggles that Ayaz 
Gyilazhev got to experience, which made me re-
spect him even more; I wrote a letter stating my 
admiration for the novel to “Zaman-Tatarstan”, 
and in April, 2000, I was fortunate to meet Ayaz 
Gilyazov personally. 

I had a copy of the “Yägez, ber dogha” book, 
which I took to get his autograph on it. The sen-
tence, that Mr. Gilyazov wrote to me, has only in-
creased my admiration for him: “Fatih, thank you 
for bringing sunshine into my home!’ – Mr. Gy-
ilazhev wrote. The next day he invited me to his 
house once again and introduced me to his sons, 
Professor of History Iskander and playwright Man-
sur. He gave me a 4 volume book of his stories and 
novels, which he signed “I am presenting this book 
to my dearest Fatih bey, an amazing son of Turkey, 
with love and best wishes” “Will you accept these 
books as a gift from me?” – he asked me. “Is there 
anything the earth wouldn’t accept from the skies” 
– I replied’[Kutlu, 2013: 3]. 

During the visit, F. Kutlu asked the author: 
‘Which one of your works would you like to see 
translated into Turkish?’ Unhesitant, A. Gilyazov 
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answered ‘Öch arshïn jir’. After the writer’s de-
mise, F. Kutlu took these words as his last will and 
started his work on translating this short novel into 
Turkish. He wrote that he had to read it four times 
highlighting the unknown words and looking them 
up in dictionaries. So, all in all, he spent two years 
on the translation: ‘Having read it times and times 
again, I was amazed by the language and spirit of 
the piece and the way it captures a person’s inner 
world. Reading it once is not enough; it needs to be 
read over and over again soaking in every word. 
Reading this piece, I realized that all the words are 
so thinly intertwined within a sentence. So I truly 
believe that this piece of literature will remain for-
ever timeless’ [Fatih Kutlu, 2013: 5]. 

The fact that the translator goes in detail about 
his working process shows once again how impor-
tant it is to take translation seriously and have a 
full understanding of the language and the spirit of 
the literary piece in order to translate it. In this re-
gard F. Kutlu writes: ‘I have decided not to read 
any other Tatar authors, until I learn to read A. 
Gilyazov’s works. I want to improve my Tatar 
writing and speaking skills through his books. No 
matter how close the Turkic languages seem to be, 
literary translation is not an easy job. The Tatar lit-
erature is based on rural fiction, while Tatar urban 
fiction is practically non-existent. While in the big 
cities and towns people of different languages and 
cultures live in unity, the rural localities still have 
preserved national and religious colouring. Not 
only the Tatar poets and writers are country peo-
ple, the literary characters are also countrymen. 
While in our literature people from countryside are 
simply called ‘köyle’ (köy is Turkish for ‘village’), 
Tatars call them ‘köy insanı’, or ‘avïl keshese’ 
(‘countryman’). Therefore, although there are a lot 
of things to learn from the Tatar literature, there 
are also a lot of things for Tatars to take from us, 
our urban literature’ [Fatih Kutlu, 2013: 7]. The 
translator finishes the introduction piece for this 
book with the following words: ‘I had promised 
myself to visit Ayaz Bey’s grave only when I fin-
ish the translation. So I took his book and said: 
‘Rest in peace, my dearest teacher, who awakened 
love for Tatar literature in me, introduced me to its 
glory! Your will has been done!’ [Fatih Kutlu, 
2013: 8]. 

Thus, the short novel was released in Turkish 
under an unusual name ‘Bir avuç toprak’. Accord-
ing to a literary scholar P. Toper, ‘readers’ percep-
tion is the main argument of whether the transla-
tion is good or not, because it is the readers’ per-
ception (a critic is also a reader) that gathers 

around all the other criteria of evaluating a transla-
tion, down to the smallest details of linguistic con-
formity, as, at the end of the day, linguistic realia 
are checked not by a dictionary, but their actual use 
in life by the contemporaries’ [Toper, p. 61]. 

Being highly regarded by the Turkish readers, 
the short novel ‘Öch arshïn jir’ was received at the 
same level as Ch. Aitmatov’s ‘I dolshe veka dlitsya 
den’ (‘The day lasts more than a hundred years’). 
In 2012, the translation of A. Gyilazhev’s work 
was chosen by the Eurasia Writers Unity as the 
best translation from Turkic languages into Turk-
ish. And a great number of reviews written for this 
piece only testify to that. 

The writer Nazmiya Danizer points out the au-
thor’s ability to portray his character in a way that 
brings out the reader’s love for his homeland, the 
duty that every person has to his home and parents. 
According to her, the choice of a storyline in which 
the fate of the characters is unfolded within the his-
torical events is very clever. The author of the arti-
cle sees the success of the short novel in the style 
in which the events are characterized. The Turkish 
writer also points out how skillfully the Tatar 
writer weaves the plot: Ayaz Gilyazov uses retro-
spection to develop the storyline. N. Danizer cor-
rectly appraises how densely the events of the 
novel are intertwined and arranged as a whole. 

After reading the short novel ‘Öch arshïn jir’, 
Tahir Taner calls A. Gilyazov ‘the Tatar Stendhal’. 
He expresses his fascination with the problematics 
of this literary piece and the philosophical thinking 
of the Tatar writer. In his review literary scholar 
Bätül Zhoshkun classifies the short novel to be in 
the tradition of Greek tragedies. The Turkish writer 
expresses his interest in the main character of the 
short novel and in the way A. Gilyazov builds con-
flict therein. According to Bätül Zhoshkun, the de-
velopment of collective economy in the USSR had 
a negative impact on the rights of private owners 
and people in general. Mirvali could not live with 
the grudge he held against his fellow villagers for 
their deeds, which is why he condemns himself 
and his wife to life and suffering in the foreign 
land. 

Another Turkish writer Kalender Yoldyz com-
pares A. Gilyazov’s works with the works of Ch. 
Aitmatov and points out the potential of ‘Öch 
arshyn çir’ to be considered a full novel in terms of 
its subject matter. He also expresses his interest in 
the skillful way the authors use folklore materials 
in the short novel ‘Öch arshyn çir’ and the novel 
‘And the day lasts more than a hundred years’ 
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[Literary critical review articles about ‘Öch arshïn 
jir’ published in the Turkish media]. 

In 2016, Abdulkadir Chakich, a scholar from 
Istanbul University defended his Ph.D. dissertation 
entitled ‘Cultural Conflict in the Works of Ayaz 
Gilyazov’. 

Thus, the books of Ayaz Gilyazov have found 
their readers among Turkish audience and became 
the object of literary studies in Turkey. The fact 
that the works of Tatar prose-writers are currently 
used as a subject for Master’s degree dissertations 
in Turkish universities is really heartening. Obvi-
ously, a lot of it is the result of successful and hard 
work of F. Kutlu in the field of translation, as those 
were his translations that brought the works of this 
Tatar writer to Turkish audience. 

Certainly, the quality of literary translation 
does not depend solely on its accurate conformity 
to the original. In this case it is also important to 
consider the aesthetic value of a literary piece, so 
the term accuracy acquires a different meaning. As 
noted by Toper, ‘translation is, firstly, a literary 
writing and, secondly, a literary piece reproduced 
in another language. And it comes to not only the 
realia and all the other particulars of the plot, but 
down to the very delicate depiction of the inner 
world of the characters, specific aspects of their 
nationality and mentality. Hence, a translation is a 
very specific piece of the art of writing, as a trans-
lator is an artist of its own kind existing with his 
art at the borderline between two cultures, but al-
ways aiming for his own reader only. An integral 
part of a translator’s talent has to be an ability to 
play with the given plots while achieving the same 
reaction in his own conditions (that are different 
from those of the author), as the original caused on 
its own’ [Toper, p. 64]. 

As indicated below, the Turkish translation of 
the short story is given under a different name. The 
name ‘Bir avuç toprak’ (‘A Handful of Soil’) sug-
gested by Fatih Kutlu goes in tune with the essence 
and national-cultural content of the short novel. In 
Turkish, the phrase ‘one handful of soil’ is an id-
iom and has a philosophical meaning of ‘homeland 
soil, grave, death’. The word for word translation 
of the name ‘Üç arşın yer’ (‘Three Arshins of 
Land’) for the Turkish reader is merely an ordinary 
set of words. So, when analysing the original and 
its translation in comparison to each other, one can 
truly see Fatih Kutlu’s fluent knowledge of both 
Turkish and Tatar. 

The most important part of a literary piece is 
its imagery, which is implemented through figura-
tive literary devices. The figurative expressions 

used in the story set a true challenge for a transla-
tor. As these expressions hold the essence of the 
national mentality, life philosophy and the every-
day life experience gathered for many centuries, 
the translator also has to be aware of the nation’s 
history, philosophy and lifestyle. 

Since the Turkish and Tatar languages come 
from the same Turkic language family, they have a 
lot in common in terms of phraseological connec-
tion between words and the system of images. 
However, as they belong to the Kipchak and 
Oghuz languages groups respectively, they are 
quite different. It concerns the everyday lifestyle, 
household, artistic view, ideas of nature and soci-
ety of these peoples. As they have similar philoso-
phical ideas and artistic views, the two languages 
have some figurative devices similar in terms of 
the meaning and imagery. 

At the same time, every language has its own 
peculiar figurative devices. Since such lexical figu-
rative devices do not have direct equivalents in the 
language of translation, the translator is left to use 
other language devices that conform to the original 
in terms of the emotional and aesthetic impact. 
However, he has to also remember to preserve the 
source language ‘colouring’, its peculiarity, the in-
dividual style of the author. 

Idioms, like sayings, are translated using one 
of the four methods. The most common one is 
word for word, or loan translation, or with one of 
the components changed. Translation by keeping 
the imagery of the tropes is, as it is known, a great 
way to fully present the meaning and artistic value 
of the original. The great similarities of the Turkish 
and Tatar languages in terms of artistic views only 
aid the translator. Besides, as seen from the aca-
demic point of view, the translator needs to be very 
careful choosing the language devices for the pri-
mary and secondary imagery (with a literal and 
figurative meaning) of the literary piece. 

F. Kutlu has a sophisticated sense of not only 
the literary forms of the languages of the original 
and the translation, but also of the colloquial lan-
guage of the people, their dialects, many nuances 
of the language. So, the translation is given in a 
correct, literary language, but still is emotional, 
rich and alive like the original. 

Fatih Kutlu uses different methods in translat-
ing the literary devices given in the piece. For in-
stance, in the sentence ‘Ul tämle töshlär kürä-kürä, 
izelep, üz urïnïnda yoqlap yata ide’ (He/she was 
sleeping at his/her place, stretched out and dream-
ing sweet dreams) [Gilyazov, 2002: 191]he trans-
lated the epithet ‘tämle töshlär’ (sweet dreams) us-
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ing its exact equivalent ‘tatlı rüyalar’ [Ğıylecev, 
2013: 14]. The method of literal translation is used 
quite widely in the translation of this piece to 
Turkish. In the sentence ‘Shul chaghïnda 
Mirvälineng qatï, qalïn tavïshï ishetelde’ (At that 
moment Mirvali’s rough and deep voice pierced 
the air) [Gyilazhev, 2002: 192] the epithet ‘qatï, 
qalïn tavïshï’ (rough and deep voice) is translated 
literally as ‘sert ve kalın sesi’ [Ğıylecev, 2013: 16]. 
In the sentence ‘Feldsher khatïn poezdnïng näq 
qoyrïghïnda – unöchenche vagonda Sochigha ber 
aylïk yalgha bara ide’ (The nurse practitioner was 
at the very tail, the thirteenth car, of the train go-
ing for one-month vacation to Sochi) [Gilyazov, 
2002: 191] the metaphor ‘poezdnïng näq 
qoyrïgïnda (at the very tail of the train) is also no-
tably translated word by word as ‘trenin tam 
kuyruğunda’ [Ğıylecev, 2013: 14]. 

The translator also often changes separate 
components of the tropes. For example, in the sen-
tence ‘Mirvälineng küzläre utlï kümer kebek yana 
ide’ (Mirvali’s eyes were gleaming like live coals) 
[Gilyazov, 2002: 193] the comparison ‘utly kümer 
kebek yana ide’ (gleaming like live coals) is trans-
lated as ‘Mirveli'nin gözleri ateş saçıyordu’ (were 
spitting fire) adapted for the Turkish audience 
[[Ğıylecev, 2013: 17]. Sometimes, he uses it in a 
different meaning: the sentence ‘Feldsher 
avïrunïng dïmly, qainar uchïn üz kulïna aldï’(The 
nurse practitioner took the patient’s wet, hot hand 
into hers) [Gilyazov, 2002: 194] is translated as 
follows: ‘Sağlık memuru hastanın nemli, ateş gibi 
yanan (hot like fire) avucunu elleri arasına (be-
tween her palms) aldı’ [Ğıylecev, 2013: 19]. 

The translation also includes instances, where 
the tropes are shortened or, on the contrary, length-
ened and translated as an explanation of the given 
expression. In the sentence ‘Anga ber jïlï süz genä 
kiräk’ (He/She just needs a kind word (literally, a 
warm word) the epithet ‘jïlï süz’ (warm word) is 
translated as ‘içini ısıtacak güzel bir söz’ (a 
nice(literally, beautiful) word to warm his/her in-
sides) [Ğıylecev, 2013: 94]. That being said, the 
Turkish writer uses the word güzel (beautiful) to 
interpret many colours of the Tatar language. At 
first he uses it in the instance of ‘jïlï süz’ (warm 
word) – ‘güzel bir söz’ (nice word), then to trans-
late the phrase ‘qupshï naratlar’ (lush pine trees) – 
‘güzelim naratlar’ (beautiful pine trees). 

The fact that he uses different ways of translat-
ing literary tropes of the original is, no doubt, in-
fluenced by the literary-aesthetic goals of the trans-
lator. Known as the expert in psychology, A. Gy-
ilazhev turns to the tropes quite often in order to 

give a profound depiction of the hero’s emotions 
and feelings. In his turn, F. Kutlu has a fine appre-
ciation of the author’s style, so he skillfully 
chooses different versions of tropes very similar to 
the original and uses different methods of transla-
tion. The different translation of the phrase ‘jïlï 
süz’ (warm word) is a case in point: ‘Avïldashïng 
Mirväligä ber genä däjïlï süzengyuqmeni?’ [Gilya-
zov, 2002: 250] // ‘Don’t you have at least one 
kind word for your fellow village man Mirvali?’ // 
‘Köylün Mirveli’yi memnun edecek (to make him 
feel good) bir kelimen de mi yok?’ [Ğıylecev, 
2013: 94]; or in another case ‘Sin menä yomshaq 
süz ishetmichä, jïlïqarash toymïycha irekle adäm 
balasïnïng küpme yashi aluïn sanap qara![ Gilya-
zov, 2002: 250] // Tell me how long a free man can 
live without hearing a single gentle word, feeling a 
kind look? // Sen tatlı bir söz (one sweet word) 
işitmeden samimi (genuine) bir bakış görmeden 
insan oğlunun ne kadar yaşayabileceğini bir 
hesapla!’ [Ğıylecev, 2013: 94] – the phrase ‘yom-
shaq süz’(a gentle word) is translated as ‘tatlı bir 
söz’ (one sweet word). The sentence ‘Anga ber jïlï 
süz genä kiräk’ (‘He just needs one kind word’) is 
translated as ‘içini ısıtacak güzel bir(one nice 
(beautiful) word to warm his/her insides) söze 
ihtiyacı var’ [Ğıylecev, 2013: 94].The translation 
of the phrase ‘jïlï süz kiräk’(needs a kind word) as 
‘söze ihtiyacı var’ (to have a need for a word) 
showcases the softness of the Turkish language. In 
another case, the translation of ‘jïlïqarash’ (kind, 
or literary warm look) as ‘samimi (genuine look) 
bir bakış’ only proves our point [Ğıylecev, 2013: 
94].The translator also uses the word 
samimi(genuine) (‘jïlï jeplär bäyli’ (literally, one 
ties warm threads, meaning ‘one starts genuine re-
lationship’) [Gilyazov, 2002: 251]–‘samimi (genu-
ine) bağlabağlıyormuş’ [Ğıylecev, 2013: 95]) 
when describing the positive beautiful relation-
ships between people. 

In cases, where the expressions found in the 
short novel can be translated with Turkish equiva-
lents, Fatih Kutlu also uses synonyms. So, transla-
tion of the word ‘tämle’ (tasty, sweet) with the 
Turkish word ‘tatli’ and the use of the same word 
as a translation for the word ‘yomshaq’ (soft) in the 
trope ‘yomshaqjil’(soft wind) – ‘tatlıbir rüzgar’ 
come from the fact that the Turkish words güzel 
and tatlı have broad meanings and are used in the 
speech quite often. 

There are also some cases in which the transla-
tor replaces fixed phrases with Turkish sayings that 
are more familiar to the Turkish readers: in the 
sentence ‘Küngel qapqasïn achïp, keshelärgä üzen 
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kürsätergä yaratmïy ide Mirväli’ (‘Mirvali didn’t 
like to open up to people and show his true self’) 
[Gilyazov, 2002: 298]the phrase ‘küngel qapqasïn 
achu’ (literally, to open the gates to one’s soul) is 
translated in the form ‘echke dönyasïn achu’ (liter-
ally, to open one’s inner world) (‘İnsanlara iç 
dünyasını açmayı sevmıyordu Mirveli’)[Ğıylecev, 
2013: 24]. 

In his short novel ‘Öch arshïn jir’ A. Gilyazov 
presents the chronotope of the events, or the nature 
scenery used to describe feelings and emotions of 
the characters in long, sometimes compound sen-
tences. So, the way Fatih Kutlu managed to pre-
serve the author’s style, yet translate these complex 
sentences as accurately and fully in terms of the 
structure and the meaning can only be admired: 
‘Ziratta qoyma buenda küperep utyrghan bally ay 
chächäkläre östendä altïn suï yögertkän tökletura-
lar, bal qortlary ocha.’ [Gilyazov, 2002: 248] // ‘In 
the cemetery golden bumblebees and honey bees 
fly above the sweet marigolds that are growing by 
the fence.’ // ‘Mezarlık çitininkenarlarındaki 
yoncaların üzerinde altın suyuna boyanmış 
(painted in gold) yaban arıları, bal arıları vız vız 
uçuşuyor’[Ğıylecev, 2013: 90]. ‘Qoyashtan oyalïp 
kerfeklären yoma torghan bu ghajäep chächäklär 
äle achïlïp betmägännär.’ [Gilyazov, 2002: 251] // 
‘Shy from the sun, with their lashes closed, these 
lovely flowers were still not fully open.’ // 
‘Güneşten utanarak kirpiklerini yuman bu harika 
çiçekler daha tam açmamışlar’ [Ğıylecev, 2013: 
94].‘Anïng kuerïp kushïlghan kashlarï 
khäräkätländelär, az ghïna bödrälänep torghan ap-
aq chigä saqallarïna ut qapqan kebek syïq zänggär 
töten belän kaplandï’ [Gilyazov, 2002: 192]// ‘His 
thick connected eyebrows moved, his slightly curly 
snow white beard drowned in the light blue smoke, 
as if it was caught on fire.’ // ‘İç içe girmiş koyu 
kaşları oynadı, hafif kıvırcık bembeyaz sakalını 
sanki alev almış gibi açık mavi bir duman 
kapladı’[Ğıylecev, 2013: 16].‘Söymäsä, anïng 
belän avïlnï tashlap, jide yat jirlärgä chïghïp 
olaghïr ideme?’ [Gilyazov, 2002: 221]// ‘If she/he 
didn’t love him/her, would she/he leave the town 
with him/her and end up so farfrom home.’ // 
‘Sevmeseydi, onunla köyü terk edip yedi kat 
yabanci yerlere geder kaybolur muydu’etc. 
[Ğıylecev, 2013: 56].These examples once again 
prove how profoundly and keenly the translator 
understands the meaning of the sentences and his 
attention to the function of each word and phrase. 

There are some instances where the sentences 
seem to have not been properly analyzed and some 
words or phrases are omitted or translated in a 

neutral way. For instance, in the sentence ‘Usal, 
ärsez ülemne köräshep kenä jingep bula!’ (‘The 
evil, ruthless death cannot be defeated without a 
fight!’) [Gilyazov, 2002: 206]the epithet ‘ruthless 
death’ is omitted in the translation, but such 
examples are only a few [Ğıylecev, 2013: 34]. 

The use of different methods and devices in 
translation of the tropes help to preserve the na-
tional charm, soul of the short novel. ‘Öch arshïn 
jir’ did not lose its beauty in the Turkish version. 
The flexibility of languages in literary texts and the 
aspiration to get across the thoughts and feelings as 
accurately as possible suggest the following idea. 
The inconsistencies between the original and the 
translation are caused by the fact that the translator 
chooses to use language devices that are more fa-
miliar to the Turkish readers. There are only a few 
examples where the meaning of a word is trans-
lated not as accurately. For instance, in the sen-
tence ‘Brigadir aptïrap tirä-yaktagïlarga karadï, 
nider äytergä telägändäy täräzägä, täräzä artïnda 
ber-bersen qochaqlashïp avïp qalghan aghachlar-
gha ïmladï’ (‘Confused, the foreman looked 
around and, as if wanted to tell something, nodded 
at the window and the fallen trees hugging each 
other behind it’) [Gilyazov, 2002: 195] the phrase 
‘täräzä artïnda ber-bersen qochaqlashïp avïp qal-
ghan aghachlargha’ (‘the fallen trees hugging 
each other behind the window’) is translated as 
‘trenden düşerek geride kalan iki tomruğu 
gösterdi’ (‘while exiting the train, pointed at the 
two timbers that were let behind’).[Ğıylecev, 2013: 
20] 

Depending on the language of the original 
piece, the works of F. Kutlu are characterized by 
the use of wide variety of translation devices. As 
noted by E. Khabibullina, ‘the Tatar and Turkish 
nouns generally coincide. Primarily, it can be ex-
plained by the common roots of these languages.’ 
When translating the proper names, F. Kutlu uses 
the method of transcription. ‘Irneng iseme Mirväli 
ide’ (The Man’s Name Was Mirvali’) (ÖAJ: 139) / 
Adamın adı Mirveli’ydi (BAT: 17); ‘Nindi Shäm-
segayan?’ (‘Who Is Shamsegayan?) (ÖAJ: 139) / 
Ne Şemsigayan’ı? (BAT: 17). As seen in the ex-
amples, the names of the characters Mirvali and 
Shamsegayan are given in transcription’ 
[Khabibullina, p. 59]. 

Only as he finishes translating the short novel 
‘Öch arshïn jir’ does F. Kutlu embark on the sec-
ond piece by A. Gilyazov – a complicated philoso-
phical short novel called ‘Jömgha kön, kich 
belän…’ (‘Friday night…’). Eventually, the book 
was published in 2013 under the name ‘Cuma 
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günü, akşam...’, in the ‘Translator’s letter’ part of 
which Fatih Kutlu included some interesting in-
formation for the readers. ‘When I read the novel 
in 2005, I was very intrigued by its main character 
Bibinur. That is when the idea of translating this 
novel was born. It was twice the size of the ‘Öch 
arshïn jir’. When the novel1 ‘Jömgha kön, kich 
belän…’ was translated into Russian, A. Gilyazov 
received the M. Gorky State Prize for it. I do not 
know how much of the author’s spirit, literary 
power and meaning we can pass on in this work. 
… We pray that one day there will be other beauti-
ful translations of this novel. But until then we 
hope our work will be good enough. I would like 
to especially thank Milausha Khabetdinova for in-
troducing me to the works of A. Gilyazov and let-
ting me read her manuscripts, which helped me to 
get a better understanding of the ‘Jömgha kön, kich 
belän…’ (‘Friday night…’). Luckily the ‘Jömgha 
kön, kich belän…’ (‘Cuma günü,akşam...’) piece 
was ready in time for the 80th birthday of A. Gilya-
zov, and the ‘Öch arshïn jir’ piece for his 85th 
birthday’ [Giylecev, 2013: 7]. 

The short novel ‘Jömgha kön, kich belän…’ 
(‘Friday night…’) (1979) by A. Gilyazov is one of 
those complex pieces with mixed reviews from the 
critics [Khabutdinova]. This short novel brings up 
such subjects as the past and the present of Tatar 
villages, loss of connection between generations, 
abandonment of the homeland, immorality of the 
younger generation. Thanks to the work ‘Jömgha 
kön, kich belän…’ that marked his name not only 
in the Tatar literature history, but in the world cul-
ture as well, in 1983 A. Gilyazov received G. Tu-
kay State Prize. ‘Jömgha kön, kich belän…’ is a 
literary piece that gives a profound insight to the 
Soviet society and the practices that set the ideol-
ogy in the country in the 1930s’ [Giylecev, 2013: 
10]. 

When working on the ‘Jömgha kön, kich 
belän…’, particularly when translating the geo-
graphical names, Fatih Kutlu once again uses the 
method of transcription: Valparisa, Gallapogos, Ti-
tikaka, Kuala-Lumpur – shäp yangïrïy torgan 
isemnär, beläm! (Valparaiso, Galapagos, Titikaka, 
Kuala Lumpur – they all sound great, I know! 
(JKK: 210) / Valpariso, Galapagos, Titikaka, 
Kuala Lumpur; kulağa hoş gelen isimler, 
biliyorum! (CGA: 25). Ämma minem öchen 
Aqsïrghaq avïlï, Tashlïyar yelghasï tagïn da 
shäbräk yangghïrïy. (But for me the Aksirgak vil-
                                                 
1 F. Kutlu defines the genre of the given piece as a 
novel, however, in the Tatar literature theory it is con-
sidered as a short novel. 

lage, the Tashliyar River sound even better.) (JKK: 
210) / Ama Aksırgak Köyü, Taşlıyar Çayı benim 
kulağıma daha hoş geliyor (CGA: 25). In this case 
the name Aksirgak is transcribed, and the word 
avïl (village) is translated to Turkish: köy. In an-
other case we can see only the names: Karachur-
agha yeraqmï äle dip sorady. (He/she asked how 
far Karachuga was) (ÖAJ: 148) / Karaçura’ya daha 
çok mu diye sordu (BAT: 26) [Khabibullina, p. 
60]. 

When translating the surnames, Fatih Kutlu 
’keeps their Russian forms: Jihangir Säfärgalin – 
Cihangir Sefergalin, Gabrakhmanov – 
Ğabdrahmanov etc. Aqsïrghaqqa berenche tapqïr 
chittän kilgän predsedatel Jihangir Säfärgalin... 
(Chairman Jihangir Safargalin with his first time 
visit to Aksirgak...) (JKK: 211) / Aksırgak’a 
dışarıdan gelen ilk kolhoz yöneticsi Cihangir 
Sefergalin... (CGA: 27)’. Another interesting sub-
ject is the method of translating nicknames and by-
names. Bua tavïshïn shul chaghïnda ayerïm achïq 
ishette Bibinur qarchïq (At that moment the old 
Bibinur heard the sound of the water (literally, 
pond) even more so clearly) (JKK: 211)/ Bibinur 
Kadın su bendinin sesini ilk kez net olarak o 
zaman duydu. (CGA: 33) [Khabibullina, p. 59]. 

A. Gilyazov, besides showing the national psy-
chology of the characters, gives a detailed depic-
tion of the Tatar life, customs, traditions and eth-
nography, which deepens the national spirit of the 
piece and creates a full picture of the Tatar nation. 
So, it naturally opens a way for introduction of no-
tions that are peculiar only to the Tatar language. 
Truly, ‘the names of items belonging to the mate-
rial culture capture the real practical life of the na-
tion. Nationality-specific vocabulary … gives an 
opportunity to discover differences and similarities 
between various ethnical cultures’ [Nurmukham-
matova, p. 34]. As the natural ethnocultural lexicon 
causes understandable challenges in translation 
work, it requires new methods for presenting these 
notions in Turkish. 

In cases, where the words had no equivalents 
in Turkish, Fatih Kutlu uses the method of ex-
planatory translation, particularly, in translation of 
names of the Tatar national clothing items: ‘Kïz 
chaghïmnan kilgän ashyaulïqlarnï, tastïmallarïmnï, 
qashaghalarnï, türlämälärne, chikkän sölgeläremne, 
ayaqchularnï, palaslarnï, enjele qalfaghïma tiklem 
shunda iltep sattïm (I took and sold my table cloths 
I had back when I was a girl, my tastimals (em-
broidered tea towels), valances, turlama (wall val-
ances), embroidered towels, ayakchu (leggings), 
rugs, even my pearl qalfaq (Tatar national 
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women’s headdress)) (JKK: 312) / Ta benim kızlık 
zamanımdan kalan sofra örtülerini, işlemeli 
havluları, bördürleri, eskiden çorap yerine 
ayağımıza sardığımız ayakçuları, kilimleri, incili 
kalfağımı hepsini oraya götürüp sattım (СGА: 
141). As noted by E. Khabibullina, the two na-
tional clothing item names, ayakchu (ayakçu) and 
qalfaq (kalfak) explain the lexical units transcribed 
from Tatar [Khabibullina, p. 64]. The translator 
uses the same method for translating the names of 
national holidays, customs and traditions: ‘Äy, au-
laq öygä baram digän ideng tügelme song?’ (‘Hey, 
haven’t you said you were going to the aulak house 
(aulak – in the absence of the host, owner, par-
ent)?’ (JKK: 254) / ‘Hey! Avlak üye gideceğim 
dememiş miydin?’ (СGА: 76). ‘Aqsïrghaqnïng 
ataqlï Saban tuyen mänggeläshterergä kilä!’ (‘I 
want to eternalize the famous Aksirgak Saban 
tuy!’) (JKK: 342) / ‘Aksırgak’ın meşhur Saban 
Toyu’nu ölümsüzleştirmek için geliyor!’ (СGА: 
178). 

The scholar also includes the examples where 
the ethnocultural lexemes from the ‘Cuma günü, 
akşam...’ short novel related to the everyday life 
and ethnography of the Tatar people and that are 
absent in the Turkish culture are transcribed in the 
translation: ‘Shikär sipkän döge bäleshen ülep 
yarata Bibinur, ber bashï ghïna bulghach, bäleshne 
sandugach oyasï khätle itep kenä pesherä’ (‘Bibi-
nur dotes upon sugar coated rice balesh (Tatar pie), 
so much so she bakes it in the size of a nightin-
gale’s nest all for herself.’) (JKK: 232) / Üzerine 
şeker serpilmiş pirinç belişini ne sever Bibinur. Bir 
başına olduğundan belişi bülbül yuvası kadarcık 
yapardı (СGА: 51). [Khabibullina, p. 63-64]. 

The Turkish translation of the short novel 
‘Jömgha kön, kich belän…’ also includes different 
types of literary devices. Firstly, the reader sees the 
result of exact semantic translation. The translation 
shows how much F. Kutlu cares for the language 
of A. Gilyazov and how well he uses the authors’ 
emotional and effective Tatar language expres-
sions: the sentence ‘Tau bashïnda bashaq isen 
sengdergän’ [Gilyazov, 1982: 84] is translated as 
‘Olgunlaşmaya yüz tutmuş başak kokusunu 
sindiren rüzgar’ [Giylecev, 2013: 33]. F. Kutlu 
drops the phrase ‘tau bashïnda’(‘at the top of the 
hill’) and translats the word ‘bashak’ (‘grain 
head’) with the phrase ‘olgunlaşmaya yüz tutmuş 
başak’ (‘ready-to-harvest grain heads’). 
Whereasin the sentence ‘Tegärjep avïlïna kübäläk 
kanatï kebek ütä kürenmäle janï ghïna iyärep kil-
gänder?’ (‘Maybe to the Tegarjep village came 
only his transparent, as a butterfly wing, soul?’) 

[Gilyazov, 1982: 86]the comparison ‘kübäläk 
kanatï kebek’ (‘as a butterfly wing’) translated 
word by word – ‘Tigercip Köyü’ne kelebek kanadı 
gibi şeffaf ruhu gelmiştir belki?’. [Giylecev, 2013: 
35] 

Some of the tropes are translated with some 
changes to their components. For instance, in the 
sentence ‘Dide dä, monglï küzlären tutïrïp qarap, 
tïnïp qaldï’ (‘He/she said that and went silent look-
ing at him/her with those sad eyes’) [Gyilazhev, 
1982: 80] the epithet ‘monglï küzlären’ (‘sad 
eyes’) is translated as ‘hüzün dolu gözlerini’ (‘eyes 
full of sorrow’) [Giylecev, 2013: 29], and in the 
sentence ‘anïsï da küngel aqlïghïnnan äytelgän 
süzlär läbasa!’ (‘Surely, those words were said 
from the kindness of the heart!’) [Gyilazhev, 1982: 
83]the metaphor ‘küngel aqlïghï’ (literally, ‘purity 
of the soul’) is changed in translation into 
‘saygısındandı’ (‘with respect’) [Giylecev, 2013: 
33]. While in the original the author describes the 
narrator’s state of mind (kindness of the heart), the 
translator addresses his attitude towards another 
person (with respect). In the sentence ‘Maqtansa 
da, küngel türendä qurqu bar ide’ (‘Even though 
he/she was bragging, atheart he/she was scared’) 
[Gyilazhev, 1982: 93]the metaphor ‘küngel 
türendä’ (‘atheart’) was simply replaced with the 
word ‘içinde’ (‘inside’) which does not deliver the 
precise meaning intended by A. Gilyazov 
[Giylecev, 2013: 43]. 

When translating the fixed phrases in the short 
novel, the translator uses the existing Turkish say-
ings to replace them. For instance, in the sentence 
‘Bibinurnïng küzläre qïzïghïp yana, khätta avïzïna 
su kilä, shulay da bireshmi’ (‘Bibinur’s eyes began 
to sparkle, even her mouth started watering, but 
she still didn’t give in’) [Gilyazov, 1982: 97] the 
fixed phrase is translated using an existing 
idiom:‘Görünce Bibinur’un içi gider, ağızının suyu 
akar, ama yine de belli etmezdi’ [Giylecev, 2013: 
48]. 

There are some rare occasions where the tropes 
in ‘Cuma günü, akşam...’ (‘Friday night...’) are 
shortened or translated neutrally. For examples, in 
the sentence ‘Yazghï köläch avïllar östenä kölep 
qaraghan al qoyash’(‘The red sun smiled down at 
the merry spring villages’) [Gilyazov, 1982: 80] 
the phrase ‘yazghï köläch avïllar’ (‘merry spring 
villages’) are simply translated as ‘villages’, and 
the phrase ‘kölep qaraghan al qoyash’ (‘smiling 
red sun’) as ‘gülümseyen güneş’ (smiling sun) 
[Giylecev, 2013: 32]. In the unit ‘beräm-beräm 
avïr, sallïyoldïzlar kabïndï’ (‘one by one lit up the 
heavy, bold stars’) [Gyilazhev, 1982: 87] the epi-
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thets were dropped, and the phrase was translated 
only as ‘yıldızlar’ (‘stars’) [Giylecev, 2013: 37]. In 
our opinion, this method of translation diminishes 
the beauty of A. Gilyazov’s poetry and does not al-
low the reader to see deeply into his thoughts. 

However, the text of translation also includes 
cases where the adverbial clause is on the contrary 
put outside the sentence and given as a separate 
unit. In the sentence ‘Qaranggï bulsa da, cherep 
uqmashqan salamnï ärsez jil irkenä birmichä, tübä 
östenä rät-rät tezeleshep yatkan kayen bastïrma-
laral ayermachïk kürenep tora ide’ (‘Even though 
it was dark, the birch beams, laying on the roof in 
rows and protecting the decaying straw from the 
sly wind, were still clearly visible’) [Gilyazov, 
1982: 77] the part ‘cherep uqmashqan salamnï 
ärsez jil irkenä birmichä’ (‘protecting the decaying 
straw from the sly wind’) is translated as a separate 
sentence:‘Evin saman çöpleriyle örülü çatısını, 
keyfince esen rüzgar kendi haline bırakmıyordu. 
Karanlık olmasına rağmen çatının üzerindeki 
sıra sıra huş gövdeleri farkedeliyordu’. [Giylecev, 
2013: 25] (‘Even though it was dark, the birch 
beams, laying on the roof in rows, were still 
clearly visible’). In some sentences, in order to 
make the phrases clearer for the Turkish readers, F. 
Kutlu uses the method of explanatory translation: 
‘Aqsïrghaq avïlïnïng … tönyaghïnda yuash taular 
tezmäse, tau östendä qara urman, urman artïnda 
yanga rayon bashlana’. [Gilyazov, 1982: 78] 
(‘North from the Aksirgak village is a chain of 
peaceful mountains, at the top of the mountain is a 
black forest, behind of which starts a new district’) 
// “Aksırgak Köyü’nün güneyinde sıra sıra 
yayvan(stretched out in rows) tepeler, tepelerde 
yeşil orman(green forest), ormanın bitiminde 
iseyeni bir ilçe başlıyor” [Giylecev, 2013: 27]. Or: 
‘Totïshïnnan tirän qayghï kicherü börkelep tora 
ide. (His/her demeanour showed he/she was in 
deep sorrow’) [Gilyazov, 1982: 88]// 
Görünüşünden, tüm hal ve hareketlerinden 
(general state and movements)derin bir kaygı 
(deep sorrow) çağlıyordu. [Giylecev, 2013: 38] 
‘Bibinur vaq-vaq qïna yota-yota itle ashnï da 
yaltïratïp quidï’. (‘Bibinur finished (literally, 
cleaned the plate) the meat stewin small bites’) 
[Gilyazov, 1982: 91] // ‘Küçük lokmalarla etli 
yemeğide bir güzel yedi.’ [Giylecev, 2013: 41] F. 
Kutlu translated the word ‘ash’ (‘soup’) as ‘etli 
yemeği’ (meat dishes). But in this case the Turkish 
word ‘çorba’ which conforms to the meaning 
‘soup’ would be undoubtedly a more adequate 
translation. The use of the phrase ‘bir güzel yedi’, 
or ‘ate neatly, properly’, to translate the phrase 

‘yaltïratïp quidï’ (finished, cleaned the plate) is 
also distorts the meaning of the sentence. While, 
on one hand, this approach of shortening the origi-
nal sentences or completely omitting words or 
combination of words of the original in the transla-
tion text distorts the idea, feelings and different 
shades of the meaning that the author intended to 
get across, on the other hand, it diminishes the 
beauty of the language used in the original. Fortu-
nately, there are not so many of such cases. In con-
clusion, it is fair to say that the Turkish translations 
of A. Gilyazov’s works are generally well-
executed, as they open up the Tatar world, life-
style, national psychology to the Turkish audience. 
The fact that many of the Tatar sayings, literary 
tropes have their equivalents in Turkish proves 
how close our languages are and how many com-
mon spiritual and moral values we share. 

As it is known, ‘a literary translation exists in 
the target language literary context as a separate 
piece of literature and can be perceived and evalu-
ated only in that context’ [Toper, p. 65]. The work 
of F. Kutlu, which was chosen as a subject for this 
paper, reinforces the Tatar-Turkish culture, breaks 
the barriers between the two kindred nations and 
promotes the moral and lexicological exchange be-
tween them. F. Kutlu’s literary translations popu-
larize the national literature worldwide and cele-
brate its greatest aesthetic achievements, as well as 
introduce readers of other nationalities to the eth-
nical peculiarities, lifestyle and moral values of the 
Tatar people. And with that they renew and rein-
force the possibilities of literary translations in 
general, which are considered one of the media of 
international interaction. 
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Мəкалəнең башлам өлешендə татар-төрек багланышларының өйрəнелү һəм ХХI гасыр 
башында татар китапларының төрек теленə тəрҗемə ителү тарихына кыскача күзəтү ясала. 
1985 елгы үзгəртеп коруларга кадəр суынып торган бəйлəнешлəрне җанландыруга зур өлеш 
керткəн Татарстан Язучылар берлеге əгъзасы, тəрҗемəче һəм филолог Фатих Кутлуның 
тəрҗемəчелек эшчəнлеге һəм аның татар əдəбиятын Төркиядə танытудагы хезмəте өйрəнелə. 
Ф. Кутлу, тəрҗемəче буларак, милли сүз сəнгатенең төрле чорларына караган күренекле 
əдиплəрнең əсəрлəренə мөрəҗəгать итə. Ул татар классиклары Г. Тукай, Ф. Əмирхан, 
Г. Ибраһимов, Ш. Камал, Ə. Еники, шулай ук хəзерге чор язучылары Р. Вəлиев, М. Галиев, 
Г. Гыйльманов, Р. Зəйдулла һəм башкалар иҗаты белəн төрек укучыларын таныштырды. 

Күренекле прозаик һəм драматург А. Гыйлəҗев аның тəрҗемəлəре арасында аерым урын 
тота. Тəрҗемəчене ХХ гасыр татар əдəбиятының кыйммəтле сəхифəлəреннəн берсе булган 
язучы мирасында кешенең катлаулы рухи дөньясы, милли сыйфатлары, инде мəңгелеккə китеп 
баручы авыл кешесе күңел кичерешлəренең сəнгати яктан гəүдəлəнеше кызыксындыра. 
А.Гыйлəҗевнең Фатих Кутлу (Fatih Kutlu) тарафыннан төрек теленə тəрҗемə ителгəн «Өч 
аршын җир» («Bir avuç toprak») һəм «Җомга көн, кич белəн...» («Cuma günü, akşam...») əсəрлəре 
мəкалəнең тикшерү материалы булып тора. Шушы уңайдан хезмəттə тəрҗемəчелекнең аерым 
аспектлары, Ф. Кутлуның тəрҗемə өлкəсендəге осталыгы, үзенчəлеклəре һəм алымнары 
бəялəнə. 

 
Төп төшенчəлəр: Татар əдəбияты, төрек-татар əдəби бəйлəнешлəре, əдəби мирас, мəдəният, 

татар язучылары, Аяз Гыйлəҗев, əдəби тəрҗемə, Фатих Кутлу (Fatih Kutlu), тел-сурəтлəү 
чаралары. 

 
Тəрҗемə төрле халыкларның аралашуына, 

аңлашуына, рухи хəзинəлəр алмашуына хезмəт 
итə. Фəн-техника, мəдəният дөнья күлəмендə 
югары үсеш алган хəзерге заманда тəрҗемəнең 
əһəмияте гаять зур. Аның роле бүген бөтен 
дөнья буйлап җəелə барган глобальлəшү 
шартларында тагын да арта төшə. Тəрҗемə – 
чыганак телдəн алынган билгеле бер 
мəгълүматны икенче телгə җиткерүне үз эченə 
алган интеллектуаль эшчəнлек. Тəрҗемəчедəн, 
беренче чиратта, ике телне дə төгəл белү, 
əдəби-эстетик тоем, зəвык сорала. 

Башка теллəргə тəрҗемə ителү аша əдəби 
əсəрлəре белəн башка халыкларны таныштыру 
һəр язучыны кызыксындыра. Əдəби тəрҗемə-
лəр əдəбиятлар алмашынуга, халыкларның бер-

берсен тануына, рухи-əхлакый аңлашуга, 
мəдəни диалогка юллар ача. Əдəбият галиме 
Х. Миңнегулов тəрҗемə эшенең гаять 
киңкырлы һəм əһəмиятле функция башкаруына 
басым ясый: «Тəрҗемə – гадəти лингвистик яки 
əдəби күренеш кенə түгел, ə үзара аңлашуның, 
рухи, мəгълүмати байлыклар белəн танышуның 
гаять мөһим чарасы да. Ул кешелəрне, 
халыкларны, иллəрне, чорларны якынайта, 
аларның үзара сөхбəт-диалогларын тəэмин итə» 
[Миңнегулов, 2010: 10 октябрь]. 

Əдəби тəрҗемə мəсъəлəсе ХХ гасыр 
башыннан ук актуальлəшə һəм əдəбият 
галимнəре тарафыннан игътибар үзəгенə алына. 
Бу юнəлештə фəнни хезмəтлəрнең шактый 
язылуы да əдəби тəрҗемə мəсьəлəсенең башка 
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халыклар əдəбиятлары өчен дə актуаль булуын 
дəлилли ([Аристович, 1984: 25]; [Рахманов, 
1991: 24]; [Маллалиев, 2006: 24]; [Нагимов, 
2006: 23]; [Сафина, 2014: 23]). 

ХIХ гасыр ахыры – ХХ йөз башы 
чиклəрендə татар-төрек багланышлары гадəти 
кабул ителə, əлеге чорда төрки халыклар 
арасында мəдəни-əдəби багланышларның нык 
булуы хакында мəгълүматлар күп ([Рахман 
Рифə, 2002: 66-72]; [Харрасова, 2002: 138]; 
[Мөхəммəтов, 2007: 135]; [Ханнанов, 2011: 78-
83]). 

Билгеле булганча, совет чорында əлеге 
кардəш халыклар арасында мөнəсəбəтлəр 
шактый суынды, бəйлəнешлəр күп елларга 
туктатылды. Бары тик ХХ гасыр ахырында, 
илебездə барган зур үзгəрешлəр нəтиҗəсендə 
əлеге бəйлəнешлəрне əкренлəп җайга салу, 
тергезү мөмкинлеге туды. Соңгы чирек гасыр 
эчендəге үзгəрешлəр төрек-татар багланыш-
ларының да ныгуына китерде; бу, үз 
чиратында, дистəлəрчə еллар дəвамында əдəби 
багланышларның ерагаюы, кардəш халык-
ларның бер-берсенең əдəбиятлары, мəдəни 
үсеше хакында хəбəрдарсызлыгын да танырга 
этəргеч ясады. Төрки телле халыклар 
əдəбиятларын тугандаш халыклар теленə 
тəрҗемə итү мəсъəлəсенең актуаль булуы 
хакында фикер ТЮРКСОЙ оешмасының 
Генераль директоры Дусен Касеновның төрки 
телле халыкларның əдəби җурналлары 
мөхəррирлəренең II Конгрессында (2008) 
ясаган чыгышында да ачык яңгырады. 

Əлеге юнəлештəге хезмəттəшлек татар 
китап укучыларын кардəш халыкларның 
күренекле əдəби əсəрлəре белəн таныштыру, 
шулай ук татар əдəбиятын төрки миллəтлəр 
мохитендə таныту өчен дə зур мөмкинлеклəр 
бирəчəк. Соңгы елларда татар язучылары 
əсəрлəренең төрек теленə тəрҗемə ителүе, 
аерым җыентыклар рəвешендə Төркиядə дөнья 
күрүе – əлеге юнəлештəге эшнең тернəклəнеп 
китүен раслый. 

Бүгенге көндə Төркиядə үз милли 
əдəбиятларын дөньяга таныту юнəлешендə 
җитди эш алып барыла. Махсус проект 
нигезендə соңгы 7 елда төрек əдəбияты 
əсəрлəре 41 телгə тəрҗемə ителгəн, 50 илдə 
750гə якын китап басылып чыккан. Шунысы 
куанычлы: бүгенге көндə бу эш ике яклы 
булып, татар теленнəн төрек теленə тəрҗемə 
итү дə шактый популярлашып бара. Əлеге уңай 
үзгəрешлəр тугандаш халыкларның мəдəни-

əдəби якынаюы нəтиҗəсендə генə мөмкин 
булды [Сəйфулина, 2014: 322-326]. 

2005 еллардан башлап татар əдəбияты 
əсəрлəре төрек теленə тəрҗемə ителеп, 
Төркиядə дөнья күрə башлады. Əлеге əсəрлəр 
исемлегендə беренчелəрдəн булып татар 
əдəбиятының кече эпик əсəрлəренең тəрҗемə-
лəрен туплаган «Vasiyet» («Васыять») җыенты-
гы игътибарга лаек. «Замбак» нəшриятында 
2005, 2006 һəм 2012 елларда аның өч басмасы 
дөнья күрə [Vasiyet, 2012]. Китап аңа кергəн 
əсəрлəр исемлеген дə тəрҗемəгə тəкъдим иткəн 
галим Хатыйп Миңнегуловның кереш сүзе 
белəн ачыла. Җыентыкка тупланган əсəрлəр – 
Фатих Кутлу, Хəмзə Əрсой, Надир Тамəр 
Арслан тарафыннан тəрҗемə ителгəн. Аңа 
татар хикəялəреннəн иң матур үрнəклəр – 
Əмирхан Еникинең «Əйтелмəгəн васыять», 
«Матурлык», Шəриф Камалның «Буранда», 
«Уяну», Фатих Əмирханның «Бер харəбəдə», 
«Сəмигулла абзый», Галимҗан Ибраһимовның 
«Табигать балалары», Мирсəй Əмирнең 
«Мөстəкыйм карт йокысы», Фатих Хөснинең 
«Сөйлəнмəгəн хикəя», Миргазиян Юнысның 
«Безнең өй өянкелəр астында иде» кертелгəн. 
Р. Вəлиев əсəрлəреннəн тупланган «Mavi 
hüzün» («Зəңгəр сагыш») китабының Төркиянең 
«Da» нəшриятында 2007 елда дөнья күрүе əлеге 
башлангычның уңай дəвамы буларак 
бəялəнергə хаклы [Mavi Hüzün, 2007]. 
Җыентыкны тəрҗемə итүчелəр – Фатих Кутлу, 
Харун Тосуннар. Ф. Кутлу тəрҗемəсендə 
«Fildişi Çakı (Tatar çocuk hikayeleri)» (“Балалар 
өчен язылган татар хикəялəре”) [Fildişi Çakı, 
2013], “Sessiz Kuray” (“Тавышсыз курай”) 
[Sessiz Kuray, 2013] исемле повесть һəм 
хикəялəр җыентыгы “Бəнгү” нəшриятында 
басылып чыкты. Аның тарафыннан Р. Батулла 
əкиятлəре [Cengâver Alp’in Kahramanlıkları, 
2013], балалар өчен “Altın Sincap” (“Алтын 
тиен”) [Altın Sincap, 2014] хикəялəр җынтыгы 
тəрҗемə ителеп төрек укучыларына барып 
иреште. Соңгысында Н. Думави, А. Алиш, 
Г. Рəхим, Д. Аппакова, Л. Ихсанова, Ф. Вəлиев, 
Ф. Əмирхан һ.б. язучыларның əсəрлəре урын 
алган. Тəрҗемəче көче белəн Р. Зəйдулланың 
«Ак япанчалы карт» əсəре дə Төркия китаплар 
киштəсендə урын алды [Beyaz Hırkalı İhtiyar, 
2016]. 

Шунысы игътибарга лаек: Төркия Мəгариф 
министрлыгы тарафыннан балалар мəҗбүри 
укырга тиешле расланган йөз китап арасында 
Ф. Кутлу тəрҗемə иткəн Ə. Еникинең 
«Əйтелмəгəн васыять» һəм «Матурлык» 
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хикəялəре дə кертелгəн [Фатих Кутлу: “Изге эш 
башкару – үзе бəхет”]. Əлеге факт, бер яктан, 
тəрҗемəченең талантын бəялəү булса, 
икенчедəн, татар əдəбияты үрнəклəренең төрек 
дөньясында да таныла башлавын раслый. 

Шул рəвешле, Ф. Кутлуның тəрҗемəче 
буларак игътибарын татар əдəбиятының төрле 
əдəби-тарихи чорлары кызыксындыра. Ул 
тəрҗемə иткəн əсəрлəр арасында ХХ гасыр 
башы татар поэзиясе һəм прозасы (Г. Тукай, 
Г. Ибраһимов, Ф. Əмирхан, Ш. Камал), Бөек 
Ватан сугышы еллары татар прозасы (А.Алиш), 
ХХ гасырның икенче яртысы прозасы һəм 
поэзиясе (Ф. Хөсни, А. Гыйлəҗев, Р. Вəлиев), 
бүгенге татар əдəбияты (Р. Батулла, Р. Зəйдул-
ла) үрнəклəре дə бар. Ф. Кутлуның тəрҗемə 
эшчəнлегендəге башка тəрҗемəчелəрдəн 
аерылып торган киң диапазонлылык сыйфаты 
аның татар əдəби барышын тирəн белүен һəм 
аңлавын күрсəтə. 

Татарстан Язучылар берлеге əгъзасы 
Ф. Кутлуны татар əдəбиятын төрек теленə 
тəрҗемəче буларак таныткан хезмəте – 
Габдулла Тукай шигырьлəрен тəрҗемə итү 
өлкəсендə булды. Моңа кадəр татар халык 
шагыйренең бу күлəмдə төрек теленə əле 
тəрҗемə ителгəне юк иде. Ф. Кутлу калəмдəше 
А. Акбаш бəй белəн бу җаваплы эшне 10 ай 
дəвамында башкаралар. Милли шагыйребезнең 
130 еллык юбилее уңаеннан 130 əсəре шагыйрь 
һəм язучы Р. Зəйдулла ярдəме белəн сайлана. 
1917 ел инкыйлабына кадəр Төркия вакытлы 
матбугатында Г.Тукай əсəрлəре вакыт-вакыт 
басыла килə. һəм менə, ниһаять, 100 елдан соң 
Тукай яңадан Төркиягə кайтты. [Abdullah 
Tukay, 2016] Шигърият сөючелəргə, əдəбият 
белгечлəренə, язучы-шагыйрьлəргə милли һəм 
халыкчан шагыйрь иҗаты белəн киңрəк планда 
танышуга, аны яңача бəялəүгə юллар ачылды. 
Тукай төрек галимнəре тарафыннан кыска гына 
вакыт эчендə «рус һəм алман романтиклары 
дəрəҗəсенə күтəрелə алган» романтик шагыйрь 
буларак күзаллана иде (Ф. Күпрелезадə, А. 
Тимер) [Ганиева, 2002]. Хəзерге тəрҗемəлəр, 
Г.Тукайны милли реалист-шагыйрь буларак 
ачып, төрек укучыларына аның шигъриятенең 
асылын, тамырларын, аның эстетик 
карашларының киңлеген, поэтик мирасының 
күпкырлылыгын аңларга мөмкинлек бирə. 
Тəрҗемəче, тарихи чынбарлыкны исəпкə алу 
аша шагыйрьнең əдəби образлары дөньясына 
тирəн үтеп кереп, татар халкының традиция-
лəрен һəм сəнгати фикерлəү үзенчəлеклəрен 
күрсəтүгə ирешкəн. Əлеге билгелəр 

тəрҗемəлəрнең югары кимəлдə эшлəнүен тагын 
бер кат раслый. 

Фатих Кутлу, алга таба тагын да 
катлаулырак əсəрлəргə алынып, аның уңай 
башлангычы А. Гыйлəҗев əсəрлəрен тəрҗемə 
итү юнəлешендə дəвам итте. Аның тарафыннан 
язучының «Өч аршын җир» («Bir avuç toprak») 
[Ğıylecev А. Bir Avuç Toprak, 2008; 2011], 
«Җомга көн, кич белəн...» («Cuma günü, 
akşam...») [Ğıylecev А. Cuma günü, akşam…, 
2013] тəрҗемə ителеп, Төркиядə дөнья күрде. 

Ф. Кутлу Төркиядə Аяз Гыйлəҗев иҗатын 
танытуга зур өлеш кертə. Тəрҗемəченең язучы 
белəн беренче тапкыр танышуы аның əсəре аша 
булып, əлеге хакта ул китапның кереш 
өлешендə бəян итə. Кибет киштəсендə аның 
игътибарын «Йəгез, бер дога» исемле саллы 
əсəре җəлеп итə. Авторын ачыклагач, китапны 
сатып алып, зур кызыксыну белəн тəфсиллəп 
укый. «Бу романны укыганда, Аяз 
Гыйлəҗевнең сынаулар тулы тормышы белəн 
таныштым һəм аңа булган хөрмəтем тагын да 
артты; үземнең соклануны белдереп, «Заман-
Татарстан»га хат җибəрдем һəм 2000 нче елның 
апрель аенда Аяз Гыйлəҗев белəн шəхсəн 
күрешү бəхетенə ирештем. 

Имза куйдырту нияте белəн «Йəгез, бер 
дога!» китабын да үзем белəн алган идем. Аяз 
бəйнең китапка миңа атап язган җөмлəсе аңа 
булган соклануымны тагын да арттырды: 
«Фатих бəй, сез минем өемə кояшның бер 
кисəген алып килдегез, рəхмəт!» – дип язган 
иде Аяз бəй. Икенче көнне Аяз бəй мине кабат 
өенə чакырды, тарих профессоры, улы 
Искəндəр һəм драматург улы Мансур абыйлар 
белəн таныштырды. Хикəялəр һəм романнары 
тупланган 4 томлык китабына: «Мөхтəрəм 
Фатих бəйгə – гаҗəеп төрек баласына чиксез 
яратып, зур өметлəр баглап бүлəк итəм шушы 
китапларны» дигəн автограф язып тəкъдим 
итте. «Сезгə бу китапларны бүлəк итмə1, кабул 
итəрсезме?» – дип сорады. «Күктəн ни яуган да, 
җир кабул итмəгəн?» – дидем мин» [Kutlu, 
2013: 3]. 

Очрашудагы əңгəмə вакытында Ф. Кутлу 
автордан: “Кайсы əсəрегезнең төрек теленə 
тəрҗемə ителүен телəр идегез?” – дип сорый. 
А. Гыйлəҗəв, ике дə уйлап тормыйча: “Өч 
аршын җир”не”, – дип җавап бирə. Язучы вафат 
булганнан соң, Ф. Кутлу əлеге телəкне 
язучының васыяте буларак кабул итеп, 
повестьны төрек теленə тəрҗемə итə башлый. 
                                                 
1 “Бүлəк итмə” гыйбарəсе бүлəк ителгəн, бүлəк 
буларак мəгънəсендə. 
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Əүвəл ул əсəрне, татар телендəге үзенə таныш 
булмаган сүзлəрнең астына сыза-сыза, 
сүзлеклəргə мөрəҗəгать итеп, дүрт тапкыр 
укып чыгуы хакында яза, тəрҗемə өстендə ике 
ел буена эшли: «Укый-укый əсəрнең теленə, 
рухына, кешенең үз эчке дөньясын кулга ала 
белү сəлəтенə хəйран калдым. Əсəрне бер 
тапкыр гына уку җитми, кабат-кабат сеңдерə-
сеңдерə уку кирəк. Укыганда, җөмлəдəге һəр 
сүз нечкə итеп үрелгəнен аңладым. Заман үтү 
белəн, əсəрнең искермəячəгенə инанам» [Fatih 
Kutlu, 2013: 5]. 

Тəрҗемəченең əсəр өстендə эш процессын 
тəфсиллəп бəян итүе – катлаулы тəрҗемə эшенə 
җитди якын килеп, əсəрнең телен, бөтен рухын 
тирəн аңлап эш итəргə кирəклекне тагын бер 
кат искəртə. Бу хакта Ф. Кутлу «А. Гыйлə-
җевнең əсəрлəрен су кебек эчмичə, башка татар 
язучыларының əсəрлəрен укымаска, татарча 
язма һəм сөйлəм телемне аның əсəрлəре 
ярдəмендə үстерергə дə карар бирдем. Төрки 
теллəр бер-берсенə никадəр якын кебек күренсə 
дə, əдəби əсəрне тəрҗемə итү җиңел эшлəрдəн 
түгел. Татар əдəбиятында шəһəр əдəбияты юк 
булып, авыл əдəбияты бардыр. Шəһəрлəрдə 
төрле тел һəм мəдəнияткə караган миллəтлəр 
берлектə яшəгəнгə күрə, милли һəм дини 
төслəрне авыллар саклап калган. Татар 
халкының шагыйрь һəм язучылары гына түгел, 
əдəби əсəр геройлары да авылныкы. Безнең 
əдəбиятта авылдан булганнарны «көйле» дип 
кенə əйтсəлəр (köy – төрекчə «авыл»), 
татарларда «köy insanı», ягъни «авыл кешесе» 
дип əйтəлəр. Бу сəбəпле, безнең татар 
əдəбиятыннан аласы əйберлəребез күп булса, 
татар халкының да бездəн – шəһəр 
əдəбиятыннан аласы əйберлəре бар” [Fatih 
Kutlu, 2013: 7],– дип яза. Əлеге китапка кереш 
сүзен тəрҗемəче түбəндəге сүзлəр белəн 
тəмамлый: «Аяз бəйнең кабере янына əсəрне 
тəрҗемə итеп бетергəч кенə барырга карар 
бирдем. Китабын алып: «Миңа татар əдəбияты-
на мəхəббəт уяткан, аның гүзəллеклəре белəн 
таныштырган, газиз остазым, тыныч йокла! 
Телəгең җиренə килде!» [Fatih Kutlu, 2013: 8]. – 
дидем. 

Шул рəвешле, повесть төрек телендə «Bir 
avuç toprak» дигəн үзенчəлекле исем белəн 
дөнья күрə. Əдəбият белгече П. Топер 
карашынча, «əдəби əсəрне укып кабул итүче 
фикере – əлеге тəрҗемə уңышлымы, яки юкмы 
булуы хакында бəхəслəрдə төп аргумент булып 
тора. Чөнки нəкъ менə укучы фикере 
(тəнкыйтьче дə əсəрне укучы) үзе тирəсендə 

тəрҗемəне бəялəү өчен кирəк булган, теленең 
вак кына детальлəренə кадəр туры килүе 
хакында барлык критерийларны туплый, чөнки, 
ахыр чиктə, тел күренешлəре сүзлеклəрдəн 
түгел, ə замана кулланучыларының “тере” 
сөйлəше аша кабул ителə» (тəрҗ. безнеке. – 
Ф.С.) [Топер, 1998: 61]. 

Төрек укучылары тарафыннан «Өч аршын 
җир» повесте югары бəялəнеп, ул 
Ч. Айтматовның «И дольше века длится день» 
(«Елдан озын көн») романы белəн бер дəрəҗəдə 
кабул ителə. 2012 елда А. Гыйлəҗев əсəренең 
тəрҗемəсе Ауразия Язучылар берлегенең төрки 
теллəрдəн төрекчəгə иң яхшы тəрҗемə əсəре 
буларак җиңү яулый. Əсəргə язылган 
дистəлəгəн бəялəмəлəр шул хакта сөйли. 

Язучы Назмия Данизер укучыларда туган 
җиргə мəхəббəт, һəр инсанның туган җире һəм 
ата-анасы каршындагы бурычы турында искə 
төшерүгə юнəлтелгəн геройларның психологик 
характеристикасын бирүдə авторның 
осталыгын ассызыклый. Аның фикеренчə, 
əсəрнең геройлар тормышын тарихи барыш 
кысаларында ачуга юнəлтелгəн фабуласы 
уңышлы сайланган. Мəкалə авторы əсəрнең киң 
яңгыраш алу сəбəбен аның вакыйгаларны бəян 
итү стилендə күрə. Төрек язучысы татар 
əдибенең интрига тудыру осталыгын да 
билгелəп үтə: Аяз Гыйлəҗев сюжет линиясен 
үстерүдə ретроспектив алымын файдалана. 
Н. Данизер тарафыннан əсəр вакыйгаларының 
тыгыз үрелгəн һəм бөтенлекле итеп 
оештырылуы төгəл күрсəтелə. 

«Өч аршын җир» повестен укыгач, Таһир 
Танер А.Гыйлəҗевне «татар Стендале» дип 
атый. Аны əсəрнең проблематикасы, татар 
язучысының фəлсəфи фикерлəү киңлеге 
сокландыра. Əдəбият белгече Бəтүл Җошкун 
үзенең рецензиясендə повестьның проблемати-
касы юнан трагедиялəре традициясендə дип 
билгели. Төрек язучысында əсəрдə тудырылган 
төп герой, А. Гыйлəҗевнең конфликтларны 
кору осталыгы зур кызыксыну уята. Бəтүл 
Җошкун фикеренчə, СССР да коллектив 
хуҗалык төзү вакытында хосусый милек 
иялəренең, шəхеснең хокуклары бозылган. 
Мирвəли авылдашлары кылган эшлəр өчен 
рəнҗешне кичерə алмый, шул сəбəпле үзен һəм 
хатынын гомерлеккə читтə каңгырып йөрүгə, 
кайгы-хəсрəткə дучар итə. 

Икенче бер төрек шагыйре Календер 
Йолдыз А. Гыйлəҗев əсəрлəрен Ч. Айтматов 
əсəрлəре белəн чагыштырып, «Өч аршын җир» 
повестеның роман эчтəлеге потенциалына ия 
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булуын билгелəп үтə. Аның игътибарын «Өч 
аршын җир» повестенда һəм «Елдан озын көн» 
(«И дольше века длится день») романында 
язучыларның фольклор материалын файдалану 
осталыгы тарта [Төрек матбугатында «Өч 
аршын җир» турында басылып чыккан əдəби 
тəнкыйть мəкалəлəре]. 

2016 елда Истанбул университетында 
Абдулкадир Чəкич «Аяз Гыйлəҗев əсəрлəрендə 
культура көрəше» темасына кандидатлык 
диссертациясен яклый. 

Шул рəвешле, Аяз Гыйлəҗев əсəрлəре 
төрек аудиториясендə дə үз укучысын тапты 
һəм галимнəр тарафыннан фəнни əйлəнешкə 
кертелде. Бүгенге көндə Төрек университет-
ларында татар прозаигы əсəрлəре буенча 
магистрлык диссертациялəренең язылуы тагын 
да куандыра. Əлбəттə, əлеге юнəлештəге 
хəрəкəтнең башында Ф. Кутлуның тəрҗемə 
өлкəсендəге уңышлы эшчəнлеге тора. Нəкъ 
аның тəрҗемəлəре аша татар язучысы əсəрлəре 
төрекчə яңгыраш алды. 

Əлбəттə, əдəби əсəр тəрҗемəсенең уңышы 
тəрҗемəнең оригиналга якынлыгыннан гына 
тормый. Бу очракта тəрҗемə ителгəн əсəрнең 
эстетик кыйммəте дə əһəмияткə ия, һəм əлеге 
очракта якынлык төшенчəсе бөтенлəй икенче 
мəгънəгə ия була башлый. Топер билгелəгəнчə, 
«тəрҗемə, беренчедəн, əдəби əсəр, икенчедəн, 
башка телдə яңадан тудырылган əдəби əсəр 
буларак икелəтə шартлылыкка ия. Шул исəптəн 
сюжет хəрəкəте тирəсендəге реальлеккə 
мөнəсəбəт кенə түгел, ə геройларның эчке 
дөньясы кебек нечкə катлам, милли холыклар 
һəм милли фикер йөртү үзенчəлеге дə. Шуна 
күрə тəрҗемə – сəнгать əсəренең аерым төре, 
шулай булгач, тəрҗемəче дə үзенең сəнгате 
белəн ике мəдəният кисешендəге чиктəш җирдə 
яшəүче һəм иҗаты белəн бары тик укучыга 
гына юнəлтелгəн үзенчəлекле художник. 
Тəрҗемəче таланты дигəндə, əлеге сюжетны 
яңача яңгырату, үз шартларында (ягъни, 
автордагыдан башка шартларда) оригиналдыгы 
кебек үк тəэсир тудыру осталыгы карала» 
[Топер, 1998: 64]. 

Повестька төрек теленə тəрҗемəдə, алда 
ассызыкланганча, үзенчəлекле исем бирелə. 
Фатих Кутлу тарафыннан тəкъдим ителгəн «Bir 
avuç toprak» («Бер уч туфрак») атамасы фикри-
мəгънəви һəм милли-мəдəни эчтəлеге белəн 
повестьның оригинал исеменə аваздаш. Төрек 
телендə «Бер уч туфрак» «газиз ватан туфрагы, 
кабер, үлем» дигəн тирəн фəлсəфи мəгънəле 
фразеологик гыйбарə, идиома булып тора. «Üç 

arşın yer» («Өч аршын җир») атамасының сүзгə-
сүз тəрҗемəсе төрек укучысына гади сүзлəр 
тезмəсе буларак кына яңгырый. Əсəрнең 
оригиналын һəм тəрҗемə вариантын 
чагыштырма планда өйрəнү Фатих Кутлуның 
төрек һəм татар теллəрен камил белүен күрсəтə. 

Образлылык тудыру – əдəби əсəрнең иң 
əһəмиятле ягы һəм ул əдəби əсəрдə тел-
сурəтлəү чаралары ярдəмендə тормышка 
ашырыла. Тəрҗемə эшендə күчерелмə мəгънəдə 
кулланылган гыйбарəлəр – тропларны тəрҗемə 
итү кыенлык тудыра. Аларда халыкның 
менталитеты, тормыш фəлсəфəсе, гасырлар 
буенча тупланып килгəн көнитеш тəҗрибəсе 
чагылыш табу сəбəпле, тəрҗемəчегə халыкның 
тарихы, фəлсəфəсе, яшəү рəвешеннəн дə 
хəбəрдар булу кирəк. 

Төрек һəм татар теллəре уртак төрки теллəр 
гаилəсенə караганлыктан, аларда сүзлəрнең 
фразеологик бəйлəнешендə, образлылык 
системасында, һичшиксез, уртак яклар да, 
кыпчак һəм угыз теллəр группасына керү 
аркасында, үзенчəлеклəр дə бар. Болар 
халыкларның тормыш-көнкүреше, яшəеше, 
сəнгатьчə фикерлəве, табигать, җəмгыять 
күренешлəрен күзаллавы белəн дə бəйле. 
Бертөрле фəлсəфи караш, сəнгатьчə фикерлəү 
нəтиҗəсе буларак, ике телдə дə мəгънəлəре һəм 
образлары бертөрле булган сурəтлəү чаралары 
күзəтелə. 

Шул ук вакытта һəр телнең үзенə генə хас 
образлылык чаралары да булуы мəгълүм. 
Мондый лексик сурəтлəү чараларын исə 
турыдан-туры тəрҗемə итү мөмкин булмаган-
лыктан, тəрҗемəче эмоциональлеге, эстетик 
тəэсир итү көче белəн оригиналга тиң 
булырлык сурəтлəү чараларына мөрəҗəгать 
итəргə тиеш була. Əмма төп нөсхəнең милли 
колоритын, үзенчəлеген, авторның индиви-
дуаль стилен саклау зарури. 

Фразеологизмнар, мəкаль-əйтемнəр кебек, 4 
ысул белəн тəрҗемə ителə. Иң активларының 
берсе – сүзгə-сүз, ягъни калькалаштырып, яисə 
компонентларның берсен үзгəртеп тəрҗемə 
итү. Тропларның образлылыкларын саклап 
тəрҗемə итү, билгеле булганча, оригиналның 
мəгънəви һəм сəнгати кыйммəтен тулы итеп 
бирүдə əһəмиятле юл булып тора. Төрек һəм 
татар халкының сəнгатьле фикерлəвендəге 
уртаклыкларның зур булуы да моңа ярдəм итə. 
Моннан тыш, нəзари фикерлəрдəн күренгəнчə, 
тəрҗемəчедəн əдəби əсəрдəге беренчел һəм 
икенчел образлылыктагы (туры һəм күчерелмə 
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мəгънəдəге) тел-сурəтлəү чараларын сайлауда 
саклык белəн эш итү сорала. 

Ф.Кутлуның оригинал һəм тəрҗемə 
теллəрнең əдəби формаларыннан тыш, 
халыкның җанлы сөйлəм телен, диалектларын, 
телнең күп нечкəлеклəрен нечкə тоемлап эш 
иткəне аңлашыла. Тəрҗемə теле дөрес, əдəби 
нормаларга туры килгəн, оригиналдагыча 
җанлы, бай һəм эмоциональ тəэсирле. 

Фатих Кутлу əсəрдəге əдəби тропларны 
төрле ысуллар ярдəмендə тəрҗемə иткəн. 
Мисал өчен, «Ул тəмле төшлəр күрə-күрə, 
изелеп, үз урынында йоклап ята иде» 
[Гыйлəҗев, 2002: 191] җөмлəсендə «тəмле 
төшлəр» эпитетын төгəл «tatlı rüyalar» 
тəрҗемəсе аша бирə [Ğıylecev, 2013: 14]. Төгəл 
тəрҗемə ысулы бу əсəрне төрекчəгə тəрҗемəдə 
бик киң файдаланыла. «Шул чагында 
Мирвəлинең каты, калын тавышы и шетелде» 
[Гыйлəҗев, 2002: 192] җөмлəсендəге «каты, 
калын тавышы» эпитеты «sert ve kalın sesi» дип 
төгəл тəрҗемə ителə [Ğıylecev, 2013: 16]. 
«Фельдшер хатын поездның нəкъ койрыгында – 
унөченче вагонда Сочига бер айлык ялга китеп 
бара иде» [Гыйлəҗев, 2002: 191] җөмлəсендə 
«поездның нəкъ койрыгында» метафорасы 
шулай ук сүзгə-сүз тəрҗемə ителүе белəн 
игътибарны үзенə тарта – «trenin tam 
kuyruğunda» [Ğıylecev, 2013: 14]. 

Əсəрдə тропларның аерым компонентларын 
үзгəртеп тəрҗемə итү юлы да шактый еш 
очрый. Мисалга, «Мирвəлинең күзлəре утлы 
күмер кебек яна иде» [Гыйлəҗев, 2002: 193] 
җөмлəсендə «утлы күмер кебек яна иде» 
чагыштыруы «Mirveli'nin gözleri ateş saçıyordu» 
(ут чəчə иде) дип, төрек кешесе өчен 
ятышлырак гыйбарə аша тəрҗемə ителгəн 
[Ğıylecev, 2013: 17]. Аерым очракта ул икенче 
мəгънəдə дə кулланылган: «Фельдшер 
авыруның дымлы, кайнар учын үз кулына 
алды» [Гыйлəҗев, 2002: 194] җөмлəсенең 
тəрҗемəсе түбəндəгечə тəкъдим ителгəн: 
«Sağlık memuru hastanın nemli, ateş gibi yanan 
(ут кебек янган) avucunu elleri arasına 
(куллары арасына) aldı» [Ğıylecev, 2013: 19]. 

Тəрҗемəдə тропларны кыскартып тəрҗемə 
итү, кайбер очракларда киресенчə, киңəйтеп, 
аңлатма рəвешендə бирү ысулы да 
кулланылган. «Аңа бер җылы сүз генə кирəк» 
җөмлəсендə «җылы сүз» эпитеты «içini ısıtacak 
güzel bir söz» (эчен җылытачак матур бер 
сүз) [Ğıylecev, 2013: 94] дип тəрҗемə ителгəн. 
Шуның белəн бергə, güzel (гүзəл) төрек 
кəлимəсенең татар теленең күпсанлы мəгънə 

төсмерлəрен бирүдə кулланылуы күзгə 
ташлана. Бер очракта «җылы сүз» - «güzel bir 
söz» буларак тəрҗемə ителсə, икенчесендə 
«купшы наратлар» («güzelim naratlar») əлеге 
сүз белəн бирелгəн. 

Бер тропның əдəби əсəрдə төрле гыйбарəлəр 
ярдəмендə тəрҗемə ителешендə, һичшиксез, 
аның əдəби-эстетик вазифасы да зур роль 
уйный. Психологизм остасы буларак танылган 
А. Гыйлаҗев, үз героеның күңел кичерешлəрен 
тирəн ачу телəге белəн тропларга еш 
мөрəҗəгать итə, ə Ф.Кутлу əдипнең əлеге стиль 
үзенчəлеген нечкə тоемлый һəм мəгънəлəре 
шактый якын булган тропларын төрле 
вариациялəрен, тəрҗемəнең төрле ысулларын 
сайлый. Текстта «җылы сүз» гыйбарəсенең 
төрлечə тəрҗемə ителүе шул хакта сөйли: 
«Авылдашың Мирвəлигə бер генə дə җылы 
сүзең юкмыни? [Гыйлəҗев, 2002: 250] // 
«Köylün Mirveli’yi memnun edecek (күңеле 
булырдай) bir kelimen de mi yok?» [Ğıylecev, 
2013: 94]; яки икенче бер очракта, «Син менə 
йомшак сүз ишетмичə, җылы караш 
тоймыйча ирекле адəм баласының күпме яши 
алуын санап кара! ? [Гыйлəҗев, 2002: 250] // 
Sen tatlı bir söz (татлы бер сүз) işitmeden 
samimi (самими) bir bakış görmeden insan 
oğlunun ne kadar yaşayabileceğini bir hesapla!» 
[Ğıylecev, 2013: 94] – «йомшак сүз» 
гыйбарəсенең дə «tatlı bir söz» (татлы бер сүз) 
буларак тəрҗемə ителүе күзəтелə. «Аңа бер 
җылы сүз генə кирəк» – очрагында « içini 
ısıtacak güzel bir(эчен җылытырлык матур 
бер) söze ihtiyacı var» дип тəрҗемə ителгəн 
[Ğıylecev, 2013: 94]. Əлеге җөмлəдə «җылы сүз 
кирəк» фразасының «söze ihtiyacı var» (сүзгə 
ихтыяҗы бар) дип тəрҗемə ителүе төрек 
теленең шактый «йомшак» булуын күрсəтə. 
Икенче бер очракта «җылы караш»ның 
«samimi (самими караш) bir bakış» дигəн 
тəрҗемəсе безнең фикерне ныгыта [Ğıylecev, 
2013: 94]. Кешелəр арасындагы уңай һəм матур 
мөнəсəбəтлəрне ачуда да тəрҗемəче («җылы 
җеплəр бəйли» [Гыйлəҗев, 2002: 251] - «samimi 
(самими) bağla bağlıyormuş» [Ğıylecev, 2013: 
95] самими сүзен куллана. 

Фатих Кутлу сурəтлəү чараларының төрек 
телендə эквиваленты табылганда, синоним-
нарга да мөрəҗəгать итə. Текстта «тəмле» 
сүзенең «tatli» кəлимəсе белəн төгəл, ə «йомшак 
җил» очрагында «йомшак» сүзенең дə («tatlı bir 
rüzgar» tatlı дип тəрҗемə ителүе төрек телендə 
güzel һəм tatlı сүзлəренең мəгънəви яктан 
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киңлеге һəм кулланылыш ешлыгы белəн 
аңлатыла. 

Тəрҗемəченең фразеологик əйтелмəлəрне, 
төрекчəдə булып, төрек укучысына төгəлрəк 
аңлашыла торган əзер əйтелмə белəн 
алыштырган очраклары да бар: «Күңел 
капкасын ачып, кешелəргə үзен күрсəтергə 
яратмый иде Мирвəли» [Гыйлəҗев, 2002: 298] 
җөмлəсендəге «күңел капкасын ачу» – «эчке 
дөньясын ачу» рəвешендə тəкъдим ителгəн 
(«İnsanlara iç dünyasını açmayı sevmıyordu 
Mirveli») [Ğıylecev, 2013: 24]. 

А.Гыйлəҗевнең “Өч аршын җир” 
повестенда вакыйгалар хронотобы, яисə əсəр 
каһарманнарының эчке кичерешлəрен ачуга 
хезмəт иткəн табигать күренешлəре җəенке, 
аерым очракларда күп компонентлы җөмлəлəр 
белəн тасвирлана. Фатих Кутлу тарафыннан, 
язучының əдəби стиле сакланып, шактый 
катлаулы җөмлə структураларының да 
мəгънəви яктан төгəл һəм камил тəрҗемə 
ителүе соклану уята: «Зиратта койма буенда 
күпереп утырган баллы бабай чəчəклəре 
өстендə алтын суы йөгерткəн төклетуралар, 
бал кортлары оча» [Гыйлəҗев, 2002: 248] // 
«Mezarlık çitinin kenarlarındaki yoncaların 
üzerinde altın suyuna boyanmış (алтын суга 
буялган) yaban arıları, bal arıları vız vız 
uçuşuyor». [Ğıylecev, 2013: 90]. «Кояштан 
оялып керфеклəрен йома торган бу гаҗəеп 
чəчəклəр əле ачылып бетмəгəннəр» [Гыйлəҗев, 
2002: 251] // «Güneşten utanarak kirpiklerini 
yuman bu harika çiçekler daha tam açmamışlar» 
[Ğıylecev, 2013: 94]. «Аның куерып кушылган 
кашлары хəрəкəтлəнделəр, аз гына бөдрəлəнеп 
торган ап-ак чигə сакалларына ут капкан кебек 
сыек зəңгəр төтен белəн капланды» [Гыйлəҗев, 
2002: 192] // «İç içe girmiş koyu kaşları oynadı, 
hafif kıvırcık bembeyaz sakalını sanki alev almış 
gibi açık mavi bir duman kapladı» [Ğıylecev, 
2013: 16]. «Сөймəсə, аның белəн авылны 
ташлап, җиде ят җирлəргə чыгып олагыр 
идеме?!» [Гыйлəҗев, 2002: 221] // «Sevmeseydi, 
onunla köyü terk edip yedi kat yabanci yerlere 
geder kaybolur muydu» һ.б. [Ğıylecev, 2013: 56]. 
Болар тəрҗемəченең əсəр мəгънəви тукымасын 
тирəн һəм нечкə тоемлавын, һəр сүз-сурəткə 
йөклəнгəн вазифага сизгерлеген тагын бер кат 
дəлилли. 

Җентекле чагыштырма анализ, сүзлəр яки 
гыйбарəлəрнең тəрҗемə ителмичə, нейтраль-
лəштереп бирелгəн очракларының аз булуын 
күрсəтə. Мəсəлəн, «Усал, əрсез үлемне көрəшеп 
кенə җиңеп була!» [Гыйлəҗев, 2002: 206] 

җөмлəсендə «əрсез үлем» эпитеты тəрҗемə 
ителмичə калган, лəкин мондый мисаллар күп 
түгел [Ğıylecev, 2013: 34]. 

Тропларның төрле чаралар һəм ысуллар 
ярдəмендə тəрҗемə ителеше əсəрнең милли 
колоритын, рухын саклап калырга ярдəм итə. 
“Өч аршын җир” повесте төрек теленə 
тəрҗемəсендə дə эстетик гүзəллеген югалтма-
ган. Əдəби текстларда теллəрнең сыгылмалы-
лыгы, фикер, хис-тойгыларны мөмкин булган 
кадəр төгəл җиткерү омтылышы əлеге фикергə 
этəрə. Əдəби əсəр эчтəлегенə хилафлык килмəү 
тəрҗемəченең тел сурəтлəү чараларының төрек 
укучысына якынрак булганнарын сайлау 
осталыгына да барып тоташа. Бик сирəк 
очракларда гына аерым сүзлəрнең мəгънəсе 
тəрҗемəче тарафыннан төгəл бирелмəгəнлеге 
күзəтелə. Мисал өчен, «Бригадир аптырап 
тирə-яктагыларга карады, нидер əйтергə 
телəгəндəй тəрəзəгə, тəрəзə артында бер-
берсен кочаклашып авып калган агачларга 
ымлады» [Гыйлəҗев, 2002: 195] җөмлəсендə 
«тəрəзə артында бер-берсен кочаклашып авып 
калган агачларга» тезмəсе «trenden düşerek 
geride kalan iki tomruğu gösterdi» (поезддан 
төшкəндə артта калган ике бүрəнəне 
күрсəтте) дип тəрҗемə ителгəн [Ğıylecev, 
2013: 20]. 

Ф.Кутлу эшчəнлеге, əдəби əсəр теле 
үзенчəлеклəренə нисбəтле, тəрҗемə ысуллары-
ның байлыгы белəн характерлана. Э. Хəбибул-
лина карашынча, «татар һəм төрек теллəрендə 
исемнəр нигездə тəңгəл килəлəр. Беренче 
чиратта, бу уртак тамырлар белəн аңлатыла». 
Ф. Кутлу ялгызлык исемнəрен тəрҗемə 
иткəндə, трансформациялəү өчен транскрипция 
алымын файдалана. «Ирнең исеме Мирвəли 
иде» (ӨАҖ: 139) / Adamın adı Mirveli’ydi (BAT: 
17); Нинди Шəмсегаян? (ӨАҖ: 139) / Ne 
Şemsigayan’ı? (BAT: 17). Мисаллардан 
күренгəнчə, əсəр геройлары Мирвəли, 
Шəмсегаян исемнəре тəрҗемəдə транскрипция 
аша бирелə» [Хабибуллина, с. 59]. 

«Өч аршын җир» повестен тəрҗемə 
иткəннəн соң гына, Ф. Кутлу А. Гыйлəҗевнең 
икенче – фəлсəфи, катлаулы эчтəлекле «Җомга 
көн, кич белəн...» повестен тəрҗемə итəргə 
алына. «Cuma günü, akşam...» исеме белəн 2013 
елда дөнья күргəн китапның «Тəрҗемəче сүзе» 
(Çevirmen sözü) өлешендə тəрҗемəче Фатих 
Кутлу тарафыннан укучыларга кызыклы 
мəгълүмат бирелə. «Əсəрне 2005 елда 
укыганда, романның төп герое Бибинур мине 
бик тетрəндерде. Шул вакыт башымда романны 
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тəрҗемə итү фикере туды. Əсəрнең күлəме «Өч 
аршын җир»дəн ике тапкыр зуррак иде. 
«Җомга көн, кич белəн...» романы2 рус теленə 
тəрҗемə ителгəннəн соң, Аяз Гыйлəҗевкə 
Максим Горький исемендəге дəүлəт премиясе 
бирелде. Бу əсəрдəге язучының рухын, əдəби 
көчен, мəгънəсен никадəр бирə алганыбызны 
белмим. ... Иншаллаһ, бер көн бу эшнең гүзəл 
тəрҗемəлəрен ясарлар. Бу эшчəнлек тə шул 
көнгə кадəр бер эшкə ярарлык булыр дип 
өметлəнəбез. Аяз Гыйлəҗевне таныткан һəм 
«Җомга көн, кич белəн...» əсəрен яхшырак 
аңлау өчен аның язмаларын укыганым өчен, 
аеруча, Милəүшə ханым Хəбетдиновага зур 
рəхмəтемне əйтəсем килə. Сөенечкə, «Җомга 
көн, кич белəн» («Cuma günü, akşam...») əсəре 
Аяз Гыйлəҗевның 80 еллык юбилеена һəм «Өч 
аршын җир» («Bir avuç toprak») əсəре 85 еллык 
юбилеена җитеште» [Giylecev, 2013: 7]. 

А. Гыйлəҗевнең «Җомга көн, кич белəн...» 
(1979) повесте – тəнкыйтьчелəр тарафыннан 
төрлечə бəялəнгəн катлаулы əсəрлəрнең берсе 
[Хабутдинова]. Повесть татар авылының 
үткəне, бүгенгесе, буыннар арасында 
бəйлəнешлəр өзелү, туган нигезне оныту, яшь 
буынның əхлаксызлыгы кебек мəсьəлəлəрне 
күтəрə. А. Гыйлəҗев исемен татар əдəбияты 
тарихында гына түгел, дөнья мəдəниятендə дə 
таныткан « «Җомга көн, кич белəн...» əсəре 
өчен авторга 1983 елда Г. Тукай исемендəге 
дəүлəт премиясе бирелə. «Җомга көн, кич 
белəн...» – совет җəмгыятенə, илгə 1930 
елларда идеология алып килгəн тəртиплəргə 
тирəн бəя бирүче əсəр» [Giylecev, 2013: 10]. 

Фатих Кутлу «Җомга көн, кич белəн...» 
повесте өстендə эшлəгəндə, аеруча топонимнар 
һəм гидронимнарны тəрҗемə иткəндə, яңа 
транскрипция алымына мөрəҗəгать итə: 
Вальпариса, Галлапогос, Титикака, Куала-
Лумпур – шəп яңгырый торган исемнəр, белəм! 
(ҖКК: 210) / Valpariso, Galapagos, Titikaka, 
Kuala Lumpur; kulağa hoş gelen isimler, 
biliyorum! (CGA: 25). Əмма минем өчен Аксыр-
гак авылы, Ташлыяр елгасы тагын да шəбрəк 
яңгырый (ҖКК: 210) / Ama Aksırgak Köyü, 
Taşlıyar Çayı benim kulağıma daha hoş geliyor 
(CGA: 25). Бу очракта Аксыргак исеме 
транскрипциялəнеп, авыл сүзе –төрек теленə 
тəрҗемə ителгəн: köy. Икенче урында бары тик 
исемнəрне генə күрəбез: Карачурага еракмы əле 
дип сорады (ӨАҖ: 148) / Karaçura’ya daha çok 
mu diye sordu (BAT: 26) [Хабибуллина, с. 60]. 
                                                 
2 Ф.Кутлу əсəрнең жанрын роман дип күрсəтə, татар 
əдəбият белемендə ул повесть буларак тикшерелə. 

Фамилиялəрне тəрҗемə иткəндə, Фатих 
Кутлу «рус теленə хас булган форманы саклый: 
Җиһангир Сəфəргалин – Cihangir Sefergalin, 
Габдрахманов – Ğabdrahmanov һ.б. Аксыргакка 
беренче тапкыр читтəн килгəн председатель 
Җиһангир Сəфəргалин... (ҖКК: 211) / 
Aksırgak’a dışarıdan gelen ilk kolhoz yöneticsi 
Cihangir Sefergalin... (CGA: 27)». Кушамат яки 
тəхəллүс белəн бирелгəн ялгызлык исемнəрен 
тəрҗемə итү ысулы кызыксыну уята. Буа 
тавышын шул чагында аерым ачык ишетте 
Бибинур карчык (ҖКК: 211) / Bibinur Kadın su 
bendinin sesini ilk kez net olarak o zaman duydu. 
(CGA: 33)» [Хабибуллина, с. 59]. 

А.Гыйлəҗев, геройларның милли 
психологиясен ачудан тыш, əсəренең милли 
рухын тирəнəйтү, татар халкының милли дөнья 
сурəтен тудыру максаты белəн, аның 
үзенчəлекле көнитешен, гореф-гадəтлəрен, 
этнографиясен җентеклəп тасвирлый. Ə алар 
əдəби əсəрнең лексик катламына бары тик татар 
теленə генə хас булган төшенчəлəрнең килеп 
керүенə юл ача. Чыннан да, «матди мəдəниятне 
белдергəн предмет атамаларында халыкның 
тормыш тəҗрибəсе чагылыш таба. Милли 
тамгалы лексика ... төрле этник мəдəнитлəрнең 
үзенчəлекле һəм гомуми якларын табарга 
мөмкинлек бирə» [Нурмөхəммəтова, 2016: 34]. 
Табигый, этномəдəни лексика тəрҗемə эшендə 
билгеле бер кыенлыклар тудырып, аларны 
төрек телендə бирүдə яңа алымнар эзлəнүлəргə 
этəрə. 

Ф.Кутлу эквиваленты булмаган лексиканы 
тəрҗемə итү очракларында, аңлатма бирү 
ысулына мөрəҗəгать итə. Бу аеруча милли 
татар киемнəре атамаларын тəрҗемə итү 
вакытында күзəтелə: «Кыз чагымнан килгəн 
ашъяулыкларны, тастымалларымны, кашага-
ларны, түрлəмəлəрне, чиккəн сөлгелəремне, 
аякчуларны, паласларны, энҗеле калфагыма 
тиклем шунда илтеп саттым (ҖКК: 312) / Ta 
benim kızlık zamanımdan kalan sofra örtülerini, 
işlemeli havluları, bördürleri, eskiden çorap yerine 
ayağımıza sardığımız ayakçuları, kilimleri, incili 
kalfağımı hepsini oraya götürüp sattım (СGА: 
141). Э.Хəбибуллина билгелəгəнчə, бу җөмлə-
дəге ике милли кием атамасы – аякчу (ayakçu) 
һəм калфак (kalfak) транскрипция аша бирелгəн 
лексемаларга аңлатма бирə [Хабибуллина, с. 
64]. Милли бəйрəмнəрне һəм гореф-гадəтлəрне 
тəрҗемə иткəндə дə, тəрҗемəче шул ук ысулны 
файдалана: «Əй, аулак өйгə барам дигəн идең 
түгелме соң?» (ҖКК: 254) / Hey! Avlak üye 
gideceğim dememiş miydin? (СGА: 76). 
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Аксыргакның атаклы Сабан туен 
мəңгелəштерергə килə! (ҖКК: 342) / 
Aksırgak’ın meşhur Saban Toyu’nu 
ölümsüzleştirmek için geliyor! (СGА: 178). 

Галимə «Cuma günü, akşam...» əсəреннəн 
төрек мəдəниятендə булмаган, татар халкының 
көнитеше, этнографиясе белəн бəйле этномə-
дəният лексемаларын транскрипция аша бирү 
мисалларын да терки: Шикəр сипкəн дөге 
бəлешен үлеп ярата Бибинур, бер башы гына 
булгач, бəлешне сандугач оясы хəтле итеп кенə 
пешерə (ҖКК: 232) / Üzerine şeker serpilmiş 
pirinç belişini ne sever Bibinur. Bir başına 
olduğundan belişi bülbül yuvası kadarcık yapardı 
(СGА: 51) [Хабибуллина, с. 63-64]. 

«Җомга көн, кич белəн» повестеның төрек 
теленə тəрҗемəсендə дə образлылык тудыру 
ысулларыннан берничə төрнең кулланылышы 
күзəтелə. Беренче чиратта, укучы əсəрне төгəл, 
мəгънəви тəрҗемə итү ысулының нəтиҗəсен 
күреп соклана. Ф.Кутлуның тəрҗемəдə 
А. Гыйлəҗев теленə сакчыл карашы, язучының 
эмоциональ һəм тəэсирле татар тел 
байлыгыннан киң файдаланганлыгын тоемлавы 
сиземлəнə: «Тау башында җил иде, башак исен 
сеңдергəн җил...» [Гыйлəҗев, 1982: 84] 
җөмлəсе «Tepe rüzgarliydi olgunlaşmaya yüz 
tutmuş başak kokusunu sindiren rüzgar …» 
[Giylecev, 2013: 33] дип тəрҗемə ителгəн. 
Ф. Кутлу «башак» сүзен төрекчəдə «өлгерергə 
җитешкəн башак исен сеңдергəн җил» 
аңлатмасы аша биргəн. «Тегəрҗеп авылына 
күбəлəк канаты кебек үтə күренмəле җаны 
гына ияреп килгəндер?» [Гыйлəҗев, 1982: 86] 
җөмлəсендə «күбəлəк канаты кебек» 
чагыштыруы исə сүзгə-сүз тəрҗемə ителгəн –
«Tigercip Köyü’ne kelebek kanadı gibi şeffaf ruhu 
gelmiştir belki?». [Giylecev, 2013: 35] 

Тропларның аерым компонентларын 
үзгəртеп тəрҗемə итү ысулы да очрый. 
Мəсəлəн, «Диде дə, моңлы күзлəрен тутырып 
карап, тынып калды» җөмлəсендə [Гыйлəҗев, 
1982: 80] «моңлы күзлəрен» эпитеты «hüzün 
dolu gözlerini» (сагыш тулы күзлəрен) 
[Giylecev, 2013: 29] дип, ə «анысы да күңел 
аклыгыннан əйтелгəн сүзлəр лəбаса!» 
җөмлəсендə [Гыйлəҗев, 1982: 83] «күңел 
аклыгы» метафорасының мəгънəсе беркадəр 
үзгəртеп тəрҗемə ителгəн – «saygısındandı» 
(хөрмəтеннəн) [Giylecev, 2013: 33]. Автор 
оригиналында хикəялəүченең күңел халəте 
(күңел аклыгыннан) сурəтлəнсə, тəрҗемəдə исə 
аның икенче кешегə мөнəсəбəте (хөрмəтеннəн ) 
чагылыш таба. «Мактанса да, күңел түрендə 

курку бар иде» җөмлəсендə [Гыйлəҗев, 1982: 
93] «күңел түрендə» метафорасы 
А. Гыйлəҗевтəге мəгънə төсмере төгəл 
җиткерелмəгəн «içinde» (эчендə) сүзе белəн 
генə алыштырып бирелгəн [Giylecev, 2013: 43]. 

Əсəрдə тəрҗемəче фразеологик əйтелмə-
лəрне төрекчəдə булган əзер əйтелмəлəр белəн 
алыштыру ысулын да куллана. Мəсəлəн, 
«Бибинурның күзлəре кызыгып яна, хəтта 
авызына су килə, шулай да бирешми» 
[Гыйлəҗев, 1982: 97] җөмлəсендə фразеологизм 
телдəге əзер əйтелмə аша тəрҗемə ителгəн: 
«Görünce Bibinur’un içi gider, ağızının suyu akar, 
ama yine de belli etmezdi» [Giylecev, 2013: 48]. 

«Cuma günü, akşam...» («Җомга көн, кич 
белəн...») əсəрендə тропларны кыскартып яисə 
нейтральлəштереп тəрҗемə итү сирəк булса да 
күзəтелə. Мисал өчен, «Язгы көлəч авыллар 
өстенə көлеп караган ал кояш...» [Гыйлəҗев, 
1982: 80] җөмлəсендə «авыллар», «көлеп 
караган ал кояш» сүзтезмəсе – «gülümseyen 
güneş» (көлемсерəгəн кояш) [Giylecev, 2013: 32] 
буларак тəрҗемə ителгəн. «Берəм-берəм авыр, 
саллы йолдызлар кабынды» [Гыйлəҗев, 1982: 
87] берəмлегендə эпитет төшереп калдырылып, 
«yıldızlar» (йолдызлар) [Giylecev, 2013: 37] сүзе 
белəн генə бирелгəн. Əлбəттə, мондый 
очраклар күп булса, язучының поэтик теленең 
матурлыгын киметə, укучыга аның фикер 
тирəнлеген ачарга комачаулый. 

Тəрҗемə текстында, киресенчə, аерымлан-
ган хəл кисəген җөмлə эченнəн аерып чыгарып, 
мөстəкыйль берəмлек итеп бирү очраклары да 
күзəтелə. «Караңгы булса да, череп укмашкан 
саламны əрсез җил иркенə бирмичə, түбə 
өстенə рəт-рəт тезелешеп яткан каен 
бастырмалар аермачык күренеп тора иде» 
[Гыйлəҗев, 1982: 77] җөмлəсенең череп 
укмашкан саламны əрсез җил иркенə бирмичə 
өлеше аерым җөмлə калыбына салынган: «Evin 
saman çöpleriyle örülü çatısını, keyfince esen 
rüzgar kendi haline bırakmıyordu. Karanlık 
olmasına rağmen çatının üzerindeki sıra sıra huş 
gövdeleri farkedeliyordu» [Giylecev, 2013: 25]. 
(Караңгылык булуга карамастан, түбə 
өстендəге рəт-рəт каен гəүдəлəре күренеп 
тора иде). Ф.Кутлу аерым җөмлəлəрдəге 
сүзтезмəлəрне төрек укучысына төшендерү 
нияте белəн, аңлатып бирү ысулын файдалана: 
«Аксыргак авылының ... төньягында юаш 
таулар тезмəсе, тау өстендə кара урман, 
урман артында яңа район башлана» [Гыйлəҗев, 
1982: 78] // «Aksırgak Köyü’nün güneyinde sıra 
sıra yayvan (рəт-рəт булып җəелгəн) tepeler, 
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tepelerde yeşil orman (яшел урман), ormanın 
bitiminde ise yeni bir ilçe başlıyor» [Giylecev, 
2013: 27]. Яки: «Тотышыннан тирəн кайгы 
кичерү бөркелеп тора иде [Гыйлəҗев, 1982: 88] 
/ Görünüşünden, tüm hal ve hareketlerinden 
(бөтен хəле һəм хəрəкəтлəреннəн) derin bir 
kaygı (тирəн бер кайгы) çağlıyordu [Giylecev, 
2013: 38]. «Бибинур вак-вак кына йота-йота 
итле ашны да ялтыратып куйды» [Гыйлəҗев, 
1982: 91] // «Küçük lokmalarla etli yemeği de bir 
güzel yedi [Giylecev, 2013: 41]. Ф.Кутлу «аш» 
сүзен «итле ризыклар» дип тəрҗемə иткəн. Бу 
очракта, шөбһəсез, төрек телендə «аш» 
мəгнəсендəге «çorba» сүзен куллану мəгънə 
ягыннан дөрес булыр иде. «Bir güzel yedi», 
ягъни «матур итеп, əйбəтлəп ашады» 
гыйбарəсен «ялтыратып куйды» тезмəсе аша 
бирү дə мəгънəгə зыян салган. Əлбəттə, 
тəрҗемə текстта сүз, гыйбарəлəрне 
кыскартулар яки бөтенлəй төшереп 
калдырулар, бер яктан, авторның укучыга 
җиткерергə телəгəн фикерен, хис-тойгыларын, 
аерым мəгънə төсмерлəрен ачуга комачауласа, 
икенче яктан, оригинал əсəр теленең 
матурлыгын ярлыландыра. Шунысы куанычлы: 
мондый очраклар тəрҗемəлəрдə күп түгел. 
Сүзне йомгаклап, шуны əйтергə мөмкин: 
А.Гыйлəҗев əсəрлəренең төрек теленə 
тəрҗемəлəре, нигездə, уңышлы, төрек 
укучысына татар халкы чынбарлыгын, 
көнкүрешен, милли психология үзенчəлеклəрен 
ача. Татар телендəге гыйбарəлəрнең, əдəби 
тропларның төрек телендə тəңгəл 
эквивалентлары булу теллəребезнең якынлыгы 
һəм рухи-мəдəни кыйммəтлəрнең уртаклыгы 
турында сөйли. 

Билгеле булганча, «тəрҗемə əсəре башка 
тел шартларында мөстəкыйль сүз сəнгате əсəре 
буларак яши, һəм шул чиклəрдə генə кабул 
ителə һəм бəялəнə ала» [Топер, с. 65]. Əлеге 
хезмəттə тəрҗемə эшчəнлеге өйрəнү объекты 
булып торган Ф. Кутлу иҗаты татар-төрек 
мəдəниятлəрен ныгытып, тугандаш халыклар-
ның бер-берсе белəн аңлашуына, əдəп-əхлак-
лөгать алмашуына юл, күпер сала. Ф. Кутлу 
əдəби тəрҗемəлəре, бер яктан, милли сүз 
сəнгатенең эстетик казанышларнын ассызык-
лап, аны дөнья аренасына чыгарса, икенче 
яктан, башка миллəт укучыларын татар 
халкының этник үзенчəлеклəре, яшəеше һəм 
рухи кыйммəтлəре белəн дə таныштыра. 
Шуның белəн халыклар арасында бəйлəнешлəр 
урнаштыру чараларыннан берсе булган əдəби 

тəрҗемлəрнең мөмкинлеклəрен яңарта һəм 
ныгыта. 
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В статье систематизирован материал по истории изучения татарско-турецких литературных 
взаимосвязей и дан краткий обзор переводов, сделанных в начале ХХI века. Работа нацелена на 
изучение огромного вклада, который внес своей переводческой деятельностью в пропаганду 
татарской литературы в Турции переводчик, член Союза писателей РТ, филолог Фатих Кутлу. 
Как известно, в этом направлении начиная с 1985 года наблюдался спад. Взор переводчика 
Ф. Кутлу прикован к известным произведениям татарской литературы разных периодов и жан-
ров: он познакомил турецкого читателя с произведениями классиков татарской литературы ХХ 
века, таких как Г. Тукай, Ф. Амирхан, Г. Ибрагимов, Ш. Камал, А. Еники, а также с творениями 
современных авторов – Р. Валиева, М. Галиева, Г. Гильманова, Р. Зайдуллы и др. 

Особое внимание турецкий переводчик уделяет произведениям известного прозаика и 
драматурга А. М. Гилязова. Ф. Кутлу заинтересовался творчеством этого самобытного 
писателя неслучайно, так как в его произведениях ярко раскрывается своеобразие татарского 
национального характера, особенности миросозерцания и мироощущения жителя татарской 
деревни. Ф. Кутлу перевел на турецкий язык повести А. М. Гилязова «Три аршина земли» и «В 
пятницу, вечером...», которые послужили материалом для исследования в данной статье: 
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дается оценка переводу этих произведений, отмечается мастерство переводчика, умение 
передать национальное и художественное своеобразие текстов А. М. Гилязова. 

 
Ключевые слова: татарская литература, татарско-турецкие литературные связи, 

литературное наследие, культура, татарские писатели, Аяз Гилязов, литературный перевод, 
Фатих Кутлу, средства образности. 
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